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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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е недостойно, щомъ то има отношение и къмъ так1 
ва трудо^е, авторигЬ на конто, — възъ основа на И1 
торически данни и изобилии факти изъ живота, — гр 
ДБЬТЪ своигЬ абстракции въ несъгласие съ основш 
принципъ на економическйя материализмъ. Въ такъв 
случай, здравия разумъ пр'Ьпоржчва само критичесй 
отношение къмъ респективния трудъ. Единъ огь „уз 
разнит'Ь противници** на економическйя материализм 
се счита у насъ и проф. Н. Кар'Ьевъ — автора на на^ 
тоящата книга. Въ сущность, обаче, проф. Н. Кар-! 
евъ не е такътъ противникъ на това учение за да (1 
гледа на неговитЬ трудове съ умраза и недов'Ьрие от 
страна на нашит'Ь последователи на економич. мат^ 
риализмъ. Така мислимъ ний, защото, първо еконс! 
мическия материализмъ учи, че р^шакищия фактор* 
въ историята е исключително економиката и второ, я 
историята на народитЬ е нищо друго, осв'Ьнъ истО 
рия на борбата на класигЬ, водена върху економиче(1 
ка почва, конто борба съставлява и единствената р^ 
ална материя на историческата наука; а всл'Ьдствй| 
Н81 това идеализма се исхвърля съвършено изъ область 
та на тълкуванието на историята — за психолог 
не се признава никакво значение въ нень. Г. Кар^е 
не отхвърля това съвършено: той пъкъ пише, че 
тр'Ьбва да се признава никаква исгиность, нито за еко- 
номическото, нито за психологическото само направ^ 
ление въ историята, щомъ едното отъ т'Ьхъ е насо 
чено да отстрани съвършено другото; и още, кактс 
едното,. тъй и другото ел напълно в'Ьрни, щомъ т1 
служлтъ за взаимно допълнение едно на друго. И 
д'Ьйствително, въ това н'Ьма нищо умразно. Проиф. Ка- 
р^евъ казва още, че тр'Ьба да се прави разлика меж- 
ду економическйя материализмъ^ въ т'Ьсния смисъль 
на думата, и економическото направление въ историо^ 
графията, което състои въ признаванието на твърд* 
гол'Ьмо значение и за економическйя животъ, когаКк 
пъкъ економич. материализмъ, теоретически првзй 
само економиката за реална основа на историята. 1 
тукъ, тъй сжщо н15ма нищо умразно ; но това е ^^ 
«еклектическа каша** ще кажлтъ нашит'Ь еконо 
ки материалисти; да, но това голословие не е 




ка, а напротивъ, то говори само за несъстоятелность- 
та на неговит'Ь автори .... 

Нашата литература е лишена отъ какъвто да би- 
ло трудъ, съ научно критическо отношение къмъ еко- 
номич, материализмъ, а това ни даде потикъ за пр'Ь- 
вежданието на настоящата книга. 

Освенъ гЬзи б'Ьл^Ьжки, се считамъ задллженъ да 
дамъ и н'Ькои необходими обяснения върху пр'Ьвода. 
Книгата въ оригинала се състои отъ 15 ста тип и 2 
приложения. Но понеже не всичесит'Ь иматъ общъ харак- 
теръ, а н'Ькои отъ т'Ьхъ се касаиьтъ до частни поле- 
мики, водени въ руския периодически печатъ, то сче- 
тьхъ за ум'Ьстно да изоставя посл^Ьднит'Ь, като напе- 
чатамъ само първитЬ, понеже само т'Ь, спор'Ьдъ менъ, 
пр'Ьдставляватъ истински интересъ за българския чи- 
татель върху дадения пр-Ьдметъ. Изоставени еж. ста- 
тиит'Ь: „Економическото тълкувание на историята" отъ 
Роджерса; „Мн'Ьнията на н^кои руски учени върху 
«кономическата история;" „Опитъ за основание на еко- 
номическия материализмъ въ книгата на Лориа;** „Въз- 
гледа на Лакамба върху економич. факторъ, като на 
първенствуньщъ въ историята;" ,,Економически ямате- 
риализмъ въ „критическит-Ь б'Ьл'Ьжки" на г. Струве;** 
,,Економич. материализмъ въ „Монистический възгледъ 
на историята" на г. Белтова;" „Отношението на кри- 
тицит'Ь на г. г. Струве и Белтова къмъ економич. ма- 
териализмъ;** „Възгледа на г. Туганъ-Барановски вър- 
ху значението на економическия факторъ въ история- 
та** и втората статия отъ приложението, конто слу- 
жи като допълнение къмъ иосл'Ьднит'Ь дв'Ь глави. Из- 
м'Ьнихъ СЛ.ЩО и названието на книгата, като, вм'Ьсто 

„Стари и нови етюди". . . ., поставихъ „Етюди** ; 

-а това не пр'Ьчи ни най-малко на съдържанието, как- 
то се види и отъ пр'Ьдговора на автора. 

Ще бл^демъ напълно задоволени, ако сполучимъ 
да раздвижимъ поне умовет'Ь на нашит'Ь младежи, на- 
викнжли да работ1лтъ само върху еднообразието, ка- 
то имъ даваме настоящит'Ь критически студии върху 
економическото обяснение на историята. 

^Варна^ Лприлъ 1897, Д- 
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Учението за економическия материализмъ, което 
за пръвъ плть биде формулирано пр'Ьди петдесеть 
години, едва въ посл'Ьдньо вр'Ьме станж. пр'Ьдметъ на 
литературна пропаганда и обществено разисквапие, как- 
то на западъ (главно въ Германия), тъй и у насъ. 
Къмъ числото на причинит'Ь, конто еж съд'Ьйствували 
за распространението на това учение, тр'Ьбва да се 
отнесл,тъ, отъ една страна, усп'ЬхитЬ, направени на 
посл'Ьдъкъ отъ научното разработвание на економи- 
ческата история, а отъ друга страна, свръзката, въ 
конто се намира това учение съ една отъ твърд'Ь вид- 
нит'Ь съвр'Ёмени обществени течения. Въ настящата 
книга НИИ подлагаме на разборъ теорията на еконо- 
мическия материализмъ, главнит'Ь резул тати на когото 
моглтъ да блдж-тъ изразени въ сл'ЬднигЬ три поло- 
жения (тези). Първо, пр'Ьди половинъ в'Ькъ основната 
идея на това учение е била исказана сгвършено дог- 
матически ; та и до день днешепъ тя си остава пакъ съ- 
вършено безъ научно основание, тъй като ц'Ьлата най- 
нова литература на економическия материализмъ пр'Ьд- 
ставлява отъ себ'Ь си само редъ отъ развития и при- 
ложения на основния принципъ, крйто, обаче, никога 
не е билъ пр'Ьдметъ на д-Ьйствително научна аргумен- 
тация. Второ, ако въ посл'Ьдньо вр'Ьме разработвание- 
то на економическата история и да прави все по-го- 
л^Ьми и по-гол'Ьми усп'Ьхи и ако даже въ това разра- 
ботвание и да взематъ участие н'Ькои автори, конто се 
считать за партизани на економическия материализмъ, 
то туй явление се обяснява не отъ специалното влияние | 
на доктрината на економическия материализмъ, а отъ ! 
общитЬ условия на съвр'Ьменостьта, конто все по-вече ! 
и по-вече указватъ на важното значение на економи- I 
ческия факторъ въ обществения животъ; отъ друга ' 
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страна, то се обяснява още и съ развитието на ис- 
торическата наука, конто все по-вече и по- вече раз- 
ширява предмета на своето знание и умножава под- 
л'Ьжащия на разработвание материалъ. Третьо, еконо- 
мическия материализмъ като учение, което се стр'Ёми 
да обясна ЕсЬлата история отъ едно само економичес- 
ко начало, самъ по себ'Ь си не .тр'Ьбва да се счита 
нито за необходима основа, която пр'Ьдлага на обще- 
ството изв'Ьстни искания, нито неизб'Ьженъ изводъ отъ 
това пр'Ьдложение. Клсо казано, научното и общест- 
вено движение въ двата т'Ьзи интереса, зашитници на 
конто се явяватъ партизанит'Ь на економическия ма- 
териализмъ, ни най-малко не изискватъ да се признае 
истиностьта на това учение, А то самб и до сега си 
остава особенъ родъ историологически догматъ, поне- 
же въ основата си има мисъль, която се приема за 
безусловна истина, безъ ни най-малкото опитвание да 
блде тя научно основана. 

На тази книга ний даваме название „Стари и но- 
ви етюди/ Пр-Ьди всичко, това еж. д'Ьйствително етю- 
ди, т. е. отд-Ьлни статии, написани по-вечето по но- 
во дъ на разни книги, изл'Ёзли въ посл'Ьднит'Ь години 
и конто се каса1».тъ до взаимнит'Ь отношения на ис- 
торията и политическата економия. Такива еж ста- 
тиигЬ: ;, Политическата економия и теорията на исто- 
рический прогресъ" (Историческое обозр'Ьше 1891 г.), 
„Економическото направление въ историята** (Юриди- 
чески В'Ьстникъ 1891 г.), ;,Б'Ьл'Ьжки върху еконо- 
мическото направление въ Историята** (Историческое 
Обозр'Ьн1е, 1892 г.), „Источницит'Ь на историческит'Ь 
пром'Ьни'* (Русское Богатство, 1892 г.), яПо поводъ 
на новата формулировка на материал ната история" 
(Историческое Обозр'Ьние, 1892 г.) и „Новъ опитъ за 
економическо основание на историята" (Русское богат- 
ство, 1894 г.). Най-главнит'Ь възгледи, исказани въ 
т'Ьзи статии (освейъ посл'Ьднята) ний резюмирахме, сис- 
тематизирахме и зяачително донълнихме подиръ това 
въ статията „Економическия материализмъ въ история- 
та,** напечатана въ „В'Ьстникъ Европи" отъ 1894 г. 
и изл'Ьзла посл'Ь въ сборника отъ статиит'Ь на авто- 
ра, издаденъ подъ заглавието „ Историко- философски 
и социологически етюди/ Тази посл^Ьднята именно ста- 
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тия НИИ поставямо въ основата на първата половина 
отъ настоящата книжка, спазвайки реда на изложение- 
то и една значителна часть отъ самата статия. Оста- 
нж,лото, обаче, зам'Ьняваме съ пр'Ьпечатванието на ц'Ь- 
ли друти статии, или само съ гол'Ьми извл'Ьчения отъ 
гЬхъ, като прибавяме и гол'Ьми извл'Ьчения изъ друга 
една наша статия, пом'Ьстёна въ „Историческое Обоз- 
рите" оть 1895 г. подъ названието „Новъ трудъ по 
теорията на историята/ Къмъ гЬзи „стари* части въ 
настоящата книжка сл1 прибавени и съвършено нови, 
конто се появяватъ за пръвъ плть въ печата въ видъ 
на значителни допълнения къмъ пр'ЬжнигЬ статии и 
въ видъ на отд'Ьлни глави, написани специално за 
тази книга. Такива еж, първо, страяицигЬ, въ конто се 
излага чисто економическо учение на Марксе (50 — 61), 
и страницит'Ь, посв'Ьтени на разбора на историологи- 
ческигЬ възгледи на Лафарга и Меринга (103 — 108), 
а освенъ туй и н'Ькои по-незначителни добавки^). Вто- 
ро, това еж и нови глави, 2) въ конто се разглеждатъ 
книги1''Ь на г. г. Струве и Белтовъ, конто предизви- 
кахж. твърд'Ь силна полемика въ нашия периодически 
печатъ. Въ тази полемика, обаче, първенствун».ща роль 
играете съвсЬмъ не самия економически материализмъ. 
Подиръ това иде главата, посв'Ьтена на разглеждание- 
то на тази полемика, до колкото посл'Ьднята се касае 
до напгая пр'Ьдметъ. Освенъ това, въ вр'Ьмето на пе- 
чатанието на тази книга, намъ се удаде да сезапоз- 
наемъ съ една встжпителна лекция, съставена въ духа 
на економическото обяснение на историята, и ний пос- 
в'Ьтихме н'Ьколко страници за разгл'Ьжданието на тази 
лекция. Заключителната глава къмъ ц'Ьлата ни настоя- 
ща книга е тьй слщо ново написана. Ново е написа- 
но СЖ.ЩО и едното отъ дв'ЬгЬ приложения къмъ тек- 
ста на книгата. Възъ основата на това автора, има- 
ше право да назаве своята книга „Стари и нови етюди/ 
Както въ пр'Ьжнит'Ь статии, посв'Ьтени на въп- 
роса за економическия материализмъ, така и въ тази 
книга ний стоимъ исключите лно на теоритическо гле- 
дище, като разглеждаме въпроса по отношение на 
това, до колко той правилно и основателяо свеж- 
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да ггЬлата история къмъ економията само, и сж-щест- 
вува ли у пар'щзанит'Ь на това свеждание изв'Ьстна 
научна аргументация. По нашето мн'Ьние, р'Ьшението 
на тоя въпросъ въ единъ или други смисъль, ни пай- 
малко не обуславя такова или друго нФкое, реше- 
ние на другигЬ въпроси, — именно въяроснт-Ь отъ прак- 
тическо свойство, — конто заематъ първенствуьлще по- 
ложение у всичкигЬ партизани на економическия ма- 
териализмъ. Ето защо при разглежданието на Струве 
и Белтова, ний оставяхме съвършено на страна всич- 
ко, което н^ма право и непоср'Ьдствено отношение 
къмъ економическия материализмъ. Посл-Ьдния се стр'Ь- 
ми изобщо да стане историко-философска теория, т. е. 
учение за това, което е и какъ е то; а не за това, 
кое тр'Ьба да бжде и не за това, какво тр'Ьба да се 
прави за испълнението на изв'Ьстна обществена програ- 
ма. Въ качеството на такава именно историко-философ- 
ска, абстрактна теория ний разглеждаме економичес- 
кия материализмъ, като не се касаемъ никакъ нито 
до т'Ьзи конкретни явления, нито до тФзи практичес- 
ки съв'Ьти, по поводъ на конто произлезе въ нашия 
периодически печатъ полемиката сл'Ьдъ появяванието 
на дв'Ьт'Ь названи книги. Ний мислимъ, най-с'Ьтн'Ь, — 
та именно така излиза и въ д'Ьйствителность, — че пар- 
тизанит'Ь на економическия материализмъ напраздно 
градн1тъ своята оц'Ьнка за съвр'Ьменото положение на 
Росия, а заедно съ това и своит'Ь практически съв'Ь- 
тй — върху доктрината за економическия материализмъ. 
Така мислимъ не заради това само, че посл'Ьднята са- 
ма не е доказана, но поради/ туй, че и да е доказана 
даже, пакъ въ сущность не би могла да служи като 
основа на сжжденията за толкова сложната съвъкуп- 
ность на конкретнит15 явления, каквато пр'Ьдставлява 
отъ себ'Ь си окржжакккщата ни д'Ьйствителность. Отъ 
друга страна, и съ пълното падание на економичес- 
кия материализмъ, пакъ кЬив. да бж.де никакъ рас- 
клатено извФстиото разбирание на съвр'Ьменостьта и 
задачигЬ на най-близкото бж.дж.ще, — само ако то дМ- 
ствително блде резултатъ на научното изсл'Ьдвание на 
фактигЬ, а не на подлаганието имъ въ полза на из- 
в'Ьстенъ, по-рано приетъ възгледъ. 

Въ заключение молимъ да се гледа на тази кни- 



правление, по всБка евроятность, ще инаые случая да 
пишемъ още по поводъ на новитЬ трудове. ковто 
иматъ известно отношение къыъ пр-Ёднета. Напр., въ 
дадената минута азъ имамъ на рл^ка едно сьвършеяо 
ново (|89о г.) съчинение чтъ халлския професорь по 
правого Р. Щаммлеръ, озаглавено «Стопанетвото и 
правого оть гледна точка на материалистичеекото раз- 
бирание на историята*)." Това е единъ гол-Ьмъ трудъ 
(668 страннци сгжсгенъ дечатъ), върху когото азъ 
мисльк. да дамъ отчетъ на руската чвтаььща публи- 
ка въ едно отъ нашит*!) периодически издания. 

Спб., 10 Януари 1890. 

н. к. 
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Економическото или материалистическото въвр-Ь- 
ние въ историята, за което се говари толкова много 
въ настояще вр-Ьме, се стр-Ьми да изм-Ьсти противо- 
положното му историческо миросъзерцание, което е 
господствувало по-рано и се е заключавало въ обясне- 
нието на историческия процесъ поср'Ьдствомъ психо- 
логическото, или идейно начало. Въ спора между ис- 
торическия идеализмъ и историческия материализмъ 
историка тр-Ьбва да заема положението на, тъй да 
се каже, дружествения неутралитетъ. Идеалисти- 
ческото обяснение на историята, което има своит-Ь 
дглбоки основи въ мин&лото на нашата наука и 
въ самия животъ, който се изучава отъ неж, стра- 
да не малко отъ едностранчивость, и въ тая сми- 
съль възникванието на материалистическото миро- 
възр-Ьние е било крачка направена напр'Ьдъ въ пх- 
тя на изяснението схщностьта на историческия про- 
цесъ; но ако и развитието на науката, и самия ис- 
торически животъ да С1В дали известии и при това 
твърд'Ь здрави основи за новата гледна точка, то — 
до колкото посл'Ьднята става исключителна — и тя 
сжщо ни се пр15дставлява едностранчива, а сл'Ьдо- 
вателно, и не напълно права, за да изм'Ьсти съ- 
вършено пр^жната гледна точка. 1$€т^шш, т. е. 
представителя на йауката, който се стр'Ьми къмъ 
всестраното разбирание на културния и социаленъ 
животъ на челов^чеството, какъвто той се явява въ 
историческия опитъ, — въ спора между идеализма 
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и материализма тр-Ьба да заема именно едно неут- 
рално положение: и психологическото, и економи- 
ческото направление въ историята за него еж ед- 
накво вгьрни, до колкото т*, като иматъ своит4 на- 
учни основания, допълнньтъ едно друго — и еднак- 
во невгьрнщ щомъ едното се стр'Ьми съвършено да 
отстрани другото. Тази мисъль рано или кжсно, мис- 
лимъ, тр^ба да стане общо достояние ; и въ ис- 
торията на развитието на основнит'Ь историко- фило- 
софски концепции ще се повтори изв-Ьстния диалек- 
тически законъ на Хегеля, прилагаемъ, както ще 
видимъ, отъ самит* економически материалисти къмъ 
историческия процесъ. Въ историята на разбира- 
нието основит-Ь на културно-социалното развитие на 
челов-Ьчеството, обяснението на цтьлото това разви- 
тие отъ едно духовно начало е било първия моментъ, 
т. е. тезиса, необходимостьта на когото може да 
бжде доказана исторически. Ц'Ьлъ редъ отъ твърд-Ь 
важни при това явления отъ историческия животъ, 
не могхтъ да бждхтъ обяснени съ това начало, и 
се пакъ може исторически да се оправдае възник- 
ванието на противоположната гледна точка, състав- 
ляжща втория моментъ, или антитезиса: като указ- 
ва на факти, необясняеми съ първата точка на гле- 
дание, като открива истинския имъ источникъ, но- 
вото направление е отишло още по-далечь, като се 
опитало да обясни економически и т'Ьзи даже фак- 
ти, конто напълно удовлетворително се обясняватъ 
отъ психологията. Колкото по-силна се явява тен- 
денцията на економическия материализмъ къмъ из- 
м'Ьстяние на психологията изъ тая область, въ коя- 
то психологическото обяснение се явява пай- закон- 
но, толкова по-вече и по-вече ще става очевидна 
несъстоятелностьта на економическия материализмъ 
вь ролята на всеобемляшща теория на историческия 
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процесъ, тъй сжщо както и по-рано е стан1вла оче- 
видна несъстоятелностьта на психологическия идеа- 
лизмъ въ сжщата роль, щомъ се открила въ исто- 
рията страна, която е изисквала економическо обяс- 
нение. Сл'Ьдъ първия и втория моменти се пада да 
наст2Бпи и трети моментъ: едностранчивостьта на 
тезиса и антитезиса ще нам'ЬрБктъ своето примире- 
ние въ синтеза, като изражение на пълната истина. 
Въ какво ще се заключава тоя синтезъ, затова тукъ 
н'Ьма да говоримъ. Считаме за нуждно да се огра- 
ничимъ само съ н'Ькои съображения, конто по на- 
шето мн'Ьние доказватъ необходимостьта отъ синте- 
за на идеалистическата и материалистическа гледни 
точки. 

Едивственото реално существо, съ което има 
работа историята, е челов4ческата личность. Само 
челов-Ьческит^ личности мислштъ, чувствуватъ, же- 
лажтъ, наслаждаватъ се и страдатъ, поставвктъ си 
ц4ли и се стр'ЬмБктъ къмъ достиганието имъ, т. е. 
д'Ьйствуватъ. Народит-Ь и държавит-Ь съ своит-Ь пра- 
вителства, общественит-Ь класи, съсловия и партии 
и т. н. се състовБтъ отъ отд^лни личности, отъ взгля- 
довет-Ь, настроенията и побужденията на конто се 
опр-Ьд^ля направлението на д*Ьятелностьта на всЬ- 
ка такава група. Културнит-Ь и социални форми 
сжществуватъ само въ личностит* или чр4зъ лич- 
ностит-Ь. Но всЬка челов-Ьческа личность, като се 
състои отъ т15ло и душа, води двоякъ животъ — фи- 
зически и психологически, като не се явява пр4дъ 
насъ нито исключително плъть съ нейнит'Ь матери- 
ални потребности, нито пъкъ исключително духъ съ 
неговит-Ь морални и интеллектуални потребности. 
И въ т^лото, и въ душата на чов^ка има отд^лни 
потребности, конто искатъ своето удовлетворение 
и конто поставятъ вс^ка едва личность въ различ- 
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ни отношения къмъ външния миръ, т. е. къмъ при- 
родата, и кълъ другит* хора, т. е. къмъ общест- 
вото; и гЬзи отношения еж отъ двоенъ харавтеръ. 
Челов^къ се нуждае отъ храна, облекло, жилище, 
и на почвата на т^зи потребности на человека 
възииква неговото чисто материалистическо, ако мо- 
же тъй да се каже, отношение къмъ природата; на 
сжщата тази природа пр^дизвика и неговото ду- 
ховно отношение къмъ себе си, като се явява пр4д- 
метъ за любопитство на иегова умъ: отношението 
на чов^ка къмъ природата, въ зависимость отъ фи- 
зическит-Ь и духовни потрЬбности на личностъта, 
създава отъ една страна разните родове искуства, 
назначени да обезпечжтъ материалното сжществу- 
вание на личностъта, отъ друга страна създава цё- 
лата умствена и нравствена култура, т. е. митоло- 
гията и религията, философията и науката, литера- 
турата и художествата, конто служатъ за удовлетво- 
рение на духовнит'Ь потр-Ьбности на личностъта. Да 
се обяснява економически възникванието на разни- 
т-Ь видове на теоретическото отношение на челове- 
ка къмъ външния св'Ьтъ (та и къмъ самъ себ4 си) 
къмъ въяросите на битето и познанието; сжщо 
както и възникванието на безкористното творчес- 
ко въспроизвеждание на външнит^ явления (та и 
собствепите си замисли), би било толкосъ малко 
научно, колкото ненаучно би било и търсението при- 
чините за възникванието на звероловството, ското- 
въдството, землед^лието, промишленостьта, търговия- 
та и паричните операции въ вхтрешния психичес- 
ки животъ на человека. 

Взаимните отношения между личностите, кои- 
то създаватъ обществения животъ, сжш,о тъй имах-ъ 
двоенъ характеръ. Сжш,ествуванието на обществото 
е немислимо безъ психическо взаимодействие между 
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отд-ЬдиитЬ личности, съставляшщи това общество. 
И само върху почвата на това взаимодействие въз- 
никватъ всичкит* явления на духовната култура на 
ц^лил народъ, разм']^ната на мислит'ё и настроения- 
та и езика, като негово главно орждие; сжщо тъй и 
общит* представления и в^рвания, възр-Ьния и зна- 
ния, придания и предположения — като съдържа- 
ние на духовната култура на ц^лия народъ или 
на нЬкоя иегова часть; безкористния интересъ къмъ 
чуждото азъ и това чувство на симпатия или алтру- 
измъ, което е единъ отъ основните источници на мо- 
рала, най-после, и чисто духовната солидирность, 
която свързва въ едно ц^ло, съ нематериалните въ- 
зели на общия езикъ или общитЬ вервания, хората 
отъ една и сжща националпость или едно и слщо 
вероисповедание. 

Обществото, казахме, по никой начинъ не може 
да сжществува безъ психическото взаимодействие на 
неговите членове, което лежи и въ основата на це- 
лата иегова духовна култура. Но обществото е тъй 
сжщо немислимо и безъ това материално взаимо- 
действие между личноститЬ, което се заключава, не 
въ обмената на миелите и настроенията, а въ раз- 
мената на услугите и продуктите, лЬжащи въ ос- 
новата на економическия и политически строй. Раз- 
мената на услугите и продуктите би била невъз- 
можна безъ психическото взаимодействие, но и пос- 
ледньото само по себЬ си, т. е. безъ участието на 
економическите взаимоотношения, не би било въ със- 
тояние да сплоти помежду си отделяйте личности 
въ едно цело. Тъй щото, обществото има двойна 
основа — психическа и економическа, духовно взаи- 
модействие и взаимоотношение върху почвата па 
материалните интереси. При това, обаче, духовна- 
та култура, като испитва на себе си въ по-голема 
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или по-малка степень влиянието на социалния строй, 
има главнил си источникъ въ т^зи отношения на 
личностьта къмъ външния зииръ и къмъ другит-Ь 
личности^ конто тъй или инакъ изникватъ върху поч- 
вата на нейнит'Ь духовии потребности и стремле- 
ния; а социалния строй, като се подхвърля на по- 
гол^мо или по-малко действие отъ страната на ду- 
ховната култура, се основава пр^имуществено на 
т4зи отношения на человека къмъ природата и къмъ 
другите нему подобии, конто (отношения) се обяс- 
няватъ съ нуждите и интереситф на чисто матери- 
алното схществувание на личностьта. 

Идеалистическото направление на историоло- 
гията би било съвършено право, ако чов^ка пр^д- 
ставляваше единъ безплътенъ духъ, и ако споредъ 
това и интереса му къмъ външния миръ б4ше са- 
мо интеллектуаленъ или естетически, а неговит4 от- 
ношения спрямо другит4 хора — само отъ морал- 
йо свойство. Вследствие на това и въ основата на 
народния животъ, напр., би лежала само психичес- 
ка връзка, — безъ която впрочемъ, е немислимо 
никакво съобщение. Но това не сжш,ествува, и идеа- 
листическото направление би било не само едно- 
странчиво, но и неверно, ако то, като не смее да 
игнорира фактите, конто иматъ происхождението си 
въ материалната страна на человеческия животъ, — 
почнеше и техъ да свежда къмъ чисто духовна ос- 
нова. Сжщо тъй и економическия* материализмъ би 
се оказалъ непременно правъ, ако човекъ живееше 
само съ един материални потребности и стремле- 
ния и ако по тази причина, неговите отношения 
къмъ природата и къмъ другите хора би се опре- 
деляли само отъ необходимостьта въ борбата съ 
техъ или при техната помощь да удовлетворява 
своите потребности, като: храпа, облекло и жили- 
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ще и своето стремление къмъ подобр^ние въобще 
на цЬлия материаленъ битъ. Но именно това въ 
дМствителность не схществува, и едностранчивость- 
та на еБОномическия материализмъ пр^минава въ 
право несъотв'Ьтствие съ реалнит-Ь отношения на 
обществения животъ, когато, — като н-Ьма възмож- 
ность да отрича схществуванието и на друга стра- 
на въ тоя животъ, обясняема съ духовната страна 
на личностьта, — той се стреми да измисли и за 
всичкит-Ь интеллектуални, морални и естетически яв- 
ления чисто материална основа. Не е никакъ рабо- 
та на историка или социолога да р-Ьшава философ- 
ския въпросъ за взаимнит-Ь отношения на духа и 
материята. Да ,1и спиритуализма или материализма 
е правъ — всЬкой отъ тФхъ заема една позиция, 
изъ ^която, тъй поне ни се струва, никога не може 
да бхде изгоненъ отъ своя противникъ. Или пъкъ 
и двата еж неправи, но въ такъвъ случай трЬба 
да си пр^дставляваме духа и материята само като 
проявления на една и сжш,а извънопитна сжщность. 
Въ всЬки случай тоя, който изучава обществото и 
неговата история, има работа съ несъмн'Ьната двоя- 
кость на материално- духовната природа на челове- 
ка. Ако единственото реално сдш,ество, което се 
изучава отъ историческата наука, е челов^ческата 
личность, то тр^ба тази посл-Ьдията да се взема 
тъй, както ни ш дава опита, т. е. нито въ смисъль 
на единъ само духъ, нито пъкъ въ смисъль на една 
само плъть. Но нека да не се забравя при това, 
че само въ исключителни случаи въ тази или она- 
зи страна пр^обладава или духа или плътьта, и 
че болшинството отъ хората, и изобщо най-продъл- 
жителнит-Ь периоди отъ вр-Ьмето, се характеризиратъ 
съ такива именно отношения между дв^т-Ь страни 
на челов-Ьческото битие, при сжш,ествуванието на 

2. 
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конто не се атрофиратъ окончателно ни потр^б- 
ностит'Ь на душата, нито потр^бностит^ на т'Ьлото. 
Отъ тука, пр^дполагаме, станж съвършено ясна не- 
възможностьта да се свежда щьлия исторически жи- 
вотъ къмъ едио начало, ако разбира се това начало 
не е неразд'Ьлната (ц'Ьлата) чаюв-Ьческа личность 
съ нейнит'Ь духовни и матеркални страни, а само 
едната отъ т'Ьзи страни. 

Ний не излагаме тукъ пълна теория на исто- 
рическия процесъ и затова не разглеждаме въпроса 
за взаимнит'Ь отношения, схществужщи между ду- 
ховната култура съ нейната чисто-психическа ос- 
нова и социалния строй съ неговата чисто- еконо- 
мическа подложка. Ще си позюлимъ само да при- 
бавимъ, че само като се поставимъ на такава син- 
тетическа гледна точка, която признава в'Ьрностьта 
на психологи ческия идеализмъ и на економическия ма- 
юриализмъ, до колкото тЬ сх допълватъ единъ дру- 
ги, и която възстава противъ дв-Ьт-Ь направления, 
щомъ едното се стреми да исключи другото, — са- 
мо като се поставимъ на това именно гледище, ще 
ни бжде възможно да схванемъ културно-социалния 
животъ на челов4чеството. 

Такова е отношението пи къмъ предмета на 
настоящит-Ь етюди: това не е пи безусловно отри- 
чание, ни безусловно признавание, — това е крити- 
ческо изсл'Ьдвание, коего пе приема нищо на в4ра и 
което се с грЬмн да намЬри обяснение и свое особ- 
но оправдание на положенията, конто не могжтъ 
да бжджтъ призиати за истина. 



.п. ПроЕсхождението на еЕоно1Ш1ес1^ото направлевие 

въ съврФзсената историография. 



Отъ екномическия материализмъ въ т-Ьсенъ сми- 
съль тр-Ьбва да се отличава економическото на- 
правление въ историографията, което се изразява не 
толкосъ въ теоретичесвото провъзгласение па еко- 
номиката като основа на историята, колкою въ 
особения интересъ къмъ економическия животъ, кой- 
то се проявява въ ц-Ьлъ редъ отд'Ьлни работи отъ 
историческо съдържание. Такъвъ интересъ има свои- 
т^ заковни основания. И всЬки историкъ, който 
ц'Ьни вс^страното и пълно изображение на минд- 
лия животъ, трЬба да се радва, че една толкова 
важна страна на обществения битъ, която по-пр*- 
ди малко е обръщала вниманието на историцит'Ь, 
е станжла пр^дметъ на специаленъ интересъ, осо- 
бено въ наше вр'Ьме, когато економически т-Ь въпро- 
си получихж такова значение и въ практическия жи- 
вотъ. Отъ тази страна опасяостьта за исторяческа- 
та наука и сл^дователио за научною разбирание на 
д4йствителностьта начева да заплашва само тогасъ, 
когато въ имею на интереса къмъ економическата 
страна на историята, наченхтъ да отричатъ всЬко 
едно значение за другит-Ь и страни, или когато ут- 
върждаватъ, че само економическата страна на ис- 
торията може да бжде пр-Ьдмегь на чисто научно 
разработвание. Като признаваме законостьта и да- 
же особената, — въ изв-Ьстни отношения, — важ- 
вость на економическото направление, ний по ни- 

2* 
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ВОЙ начинъ неможемъ да отричаме завоностьта и 
на тъй сжщо много важною чисто културно на- 
правление: отгд^то и да произдиза исключителность- 
та, обаче, въ името на вс^страното осветление на 
мин&лото, историка тр^ба да дава отпоръ на нал'Ьга- 
нията, стр']^мящн се .тъй или инакъ да ст'ёснжтъ 
задачата на историческата наука. Ний не бихме го- 
ворили върху това, аво не бих& се исвазвали зь 
литературата мнения именно отъ този родъ; а т-Ь се 
обясняватъ, споредъ насъ, съ гЬзи нови перспекти- 
ви, Еоито се отврихж пр^дъ очит^ на историцит'Ь. 
отъ изучванието на евономичесвото минжло на на- 
родите. Туй, воето произлезе въ това отношение 
съ евономичесвото направление, пр^дставлява отъ 
себе си само единъ отъ частнит^Ь случаи на общо- 
то правило: вс^вога именно, вогато е произлизало 
сближение между историята и вавва да е друга науч- 
на специалность, посл^днята винжги до толвова е 
увличала н-Ьвоя часть отъ историцит-Ь, — вато вна- 
ся въ т-Ьхиата наува нови фавти и нови гледища, — 
щото всичво останжло вато че се е забравяло отъ 
тази часть историци, или попе се е отм^стяло на 
заденъ планъ. 

Отъ една страна, въ изучванието на пр-Ьдмети- 
т4, съ воито се занимаватъ увазанит4 науви, се е 
вписала историчесва точва на гледание, а заодно 
съ неж и историчесви методъ ; отъ друга — исто- 
риците наченжли да обръщатъ внимание и на яв- 
ленията, воито до това вр^ме еж се разглеждаш 
само теоретичесви. Въ първото отношение пром^- 
ната, воято произлезе въ разните области ца зна- 
нието е имала това значение, че явленията, воито 
по-рано се вземахх, тъй да се важе, въ неподвиж- 
но битие, наченхли да се изучватъ въ своето исто- 
ричесво развитие. И напр., теориит^ на правото, на 
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литературата или на економическит'Ь явления, конто 
еж се считали обязателяи за всичкит* епохи и наро- 
ди, отстжпили м'Ьсто на теориит*, въ конто на пръвъ 
планъ се е повдигндла идеята за обусловеностьта 
на юридическит^^ литературнит'Ь или стопанственит4 
явления на известно вр^ме и известно м^сто. Съ то- 
ва се е внесла една поправка въ пр-Ьживото теоре- 
тическо изучвание, и поправка съ твърд'Ь важни ре- 
зултати за общит^ възгледи върху сжщностьта и 
вжтр'Ьшнит^ отношения на спом^натит* сфери отъ 
народния животъ, макарь, за С2жал']&ние, тази по- 
правка често да се е стремила даже да упразни и 
напълно законнит']^ гледища на пр']^жнит'Ь теории, 
далеки отъ историческото отношение къмъ своит-Ь 
обекти. Несъмн'Ьно важно значение е имало и обра- 
щението на историцит'Ь къмъ правото, къмъ лите- 
ратурнитЬ произведения и къмъ стопанския животъ, 
съ конто еж се заяимавали по- рано само професио- 
налнит* юристи, естетицит* и економистит*: заед- 
но съ присъединяванието -отъ историцит*! на нови 
пр'Ьдмети къмъ старит* пр^дмети на своето заня- 
тие, т'Ьхниятъ умственъ кржгозоръ се е разширя- 
валъ, т* по- широко обхващали народния животъ, 
все по-джлбоко и по-джлбоко наченжли да проник- 
ватъ въ неговит'Ь тайни, макарь и тукъ работата 
имъ да не е лишена отъ едностранчивость и увлече- 
ния. Т-Ьзи посл^днит-Ь можемъ да констатираме и въ 
това направление на историческата наука, на кое- 
то е позволено да се даде названието економичес- 
ко, подобно на това, както и въ самата полити- 
ческа економия, тъй нар-Ьчената историческа школа, 
гр-Ьши въ смисъль на нЬкои крайности, съ конто се 
прокарва въ пень историческата гледна точка. 

Историческото направление въ економическата 
наука и економическото въ историческата — се отна- 
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сштъ в&мъ числото на стравнително вкснитЬ явле- 
ния. Сближението между историята и политическата 
економия е било пр^дшествувано отъ сближавание- 
то на историята съ другит^Ь науки. И въ това от- 
ношение твърд^ любопитни примири се явяватъ про- 
м'Ьнит^, станжли въ изучаванието на правото и лите- 
ратурата, — дв^т-Ь сфери на социално-културния жи- 
вотъ, играшщи въ неж твърд'Ь видна роль. За това 
именно т'Ь рано сд станхли самостоятелни пр'Ьдм'Ьти 
на теоретическо обработвание. Н4кои явления, въз- 
никнлли върху почвата на двустраното сближение 
между историята и политическата економия, сх има- 
ли вследствие на това прецеденти въ тЬзи фактн, 
конто еж се наблюдавали въ по-раннит4 опитвания 
да се внесе исторически методъ въ теоретическото 
изучвание на разнит* сфери на народния животъ 
и да включи т-Ьзи самит* сфери въ кржга на за- 
нятията на историята. За туй, ако историческата 
школа въ политическата економия и економическо- 
то направление въ историческата наука правштъ 
известии гр-Ьшки, то въ тЪзи грешки НИИ виждаме 
само одно повторение на едностранчивостит'Ь и увле- 
ченията, известии намъ отъ други примири. Са- 
мото повторение на едви и сжщи грешки въ раз- 
нит* научни направления, като указва на дМст- 
вието на н-Ькои общи причини, може да служи и за 
иллюстрация на т*зи теоретически положения, за 
развитието на конто се посв-Ьщава тази глава на 
книгата. Ще кажемъ затуй н^колко думи върху сход- 
нит* явления, конто се наблюдаватъ въ историята 
на сближението между историята, първо, съ юриспру- 
денцията, второ, съ изучванието на литературата. 
На всичкит* юристи и историци е известно, 
че въ началото на сегашното столетие въ Герма- 
ния изникнж тъй нар*чената „историческа школа 
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на правою." Безъ да влизаме въ подробностит'Ь 
на историята и, ще уЕажемъ само на това, че туй 
научно направление е почнжло да разглежда право- 
то, не като неподвижна система отъ юридически нор- 
ми, — за Еаквато правото се е пр-Ьдставлявало на 
пр'Ьжнит* юристи, — а като н'Ьщо движшще се, 
изм^Ьнянкще се, развиважще се. Какво важно зна- 
чение е имала тази пром-Ьна за юриспруденцията; 
е изв-Ьстно на всЬки юристъ, запознатъ колко-год'Ь 
съ историята на своята наука. И всЬки историкъ, 
отъ своя страна, добр'Ь знае, че, благодарение глав- 
но на възникванието на нового направление въ нау- 
ката за правото, това посл4дпьото почнж да об- 
ръща на себ4 си все по-голЬмо и по-гол'Ьмо вни- 
мание отъ страна на нр'Ьдставителит'Ь на истори- 
ческата наука; тъй щото и въ неш произлезе твърд'Ь 
важна пром'Ьна. Учениёто на историческата шко- 
ла не веднажъ се е подфърляло на критика, между 
другото, и въ нашата литература, но до колкото ми 
е известно, никой не е обръщалъ достатъчно вни- 
мание на сл'Ьднит'Ь два пункта: първо, въ истори- 
ческата школа е имало силна тенденция да се про- 
тивопоставя историческия възгледъ на правото, — 
като единствено и исключително в-Ьренъ, — на всич- 
кит'Ь други възможни въ тая область гледища; и 
въ силата на тази именно тенденция, това възр'Ьние 
пон'Ькога не е допускало схществуванието на науч- 
ни истиеи, приложими къмъ всичкит-Ь времена, т. 
е. не е допускало това, коего на езика на новата 
наука носи названието обш,и закони. Отъ друга 
страна, обаче, то е отричало т-бзи закони, а заедно 
съ т-Ьхъ — и общата теория на правото въ името 
на идеята за зависимостьта на правото отъ м-Ьст- 
нит'Ь условия, — зависимость, сжществушща на всЬ- 
Едд* и всЬкога, но не исключаккща общит-Ь начала 
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въ основата на националното разнообразие. Анало- 
гично отношение, и може би още по-силно, ний ср4- 
щаме у н'Ькои пр-Ьдставители на историческата шко- 
ла въ политическата економия, отправено къмъ тъй 
нар-Ьченото теоретическо направление: признава се 
само м'Ьстното и вр-Ьменото, и въ името на него 
се отрича всичко достояно и неизм'Ьнно, л-Ьжаще въ 
основата на видимото разнообразие, коего представ- 
ляватъ разнит'Ь народи и епохи. Наистина, старата 
юриспруденция е погр'Ьпшла въ стр^млението си 
да прави абстракции зъ всичко общо и в^Ьчно, (кои- 
то абстракции с2б израстнжли върху почвата на ед- 
но опр'Ьд'Ьлено право, именно римското, въ което се 
е разглеждалъ „писания разумъ," както и теоре- 
тическата економия възвеждаше по-рано въ степень- 
та на всеобщит^ и в-Ьчни истини и ония положе- 
ния, конто б-Ьха извлечени изъ наблюденията почти 
само надъ английската д'Ьйствителность въ края на 
миндлото и началото на сегашното столетие. Но за- 
това, и поставянието на ц^лия въпросъ за правото 
съ неговит'Ь теоретически и практически разклонения 
исключително върху историческото гл'Ьдиш.е на м'Ьст- 
нит4 и вр'Ьменни особености, б'Ьше една еднострачи- 
вость. Параллелно съ развитието на тово гледище въ 
юриспруденцията все по-вече и по-вече се пр^рели- 
чаваше пон'Ькога значението на правото и отъ стра- 
на на самит* историци, конто въ тоя новъ пр-Ьд- 
метъ, вл-Ьзълъ въ крхга на т'Ьхнит'Ь знания, вид'Ь- 
хж н'Ькакво откровение. Изв^стния юристъ-историкъ 
Вайтцъ направо, напр., заявява че всичко, което 
не се отпася къмъ областьта на правото, н-Ьма от- 
ношение и къмъ историята ^). Добра иллюстрация 
на туй юридическо увлечение на историцит* ни да- 



Т^^аНг. Веи18сЬе УегГавзип^в^езсЬ^сМе. К1е1. 1866. 1, 390. 
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ватъ слЬдйщит-Ь думи на проф. К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ за своит'Ь студентчески години. „Подъ влия- 
нието на четението на Кавелина, — говори той въ 
биографическия очеркъ на Ешовски, — у много мла- 
ди хора се състави уб'Ьждението, че историята на 
правото е най-важната часть на историята, че см'Ь- 
ната на учрежденията и юридическит* понятия на- 
пълно изразяватъ чр-Ьзъ себ'Ь си ц4лото историчес- 
ко движение. Това мнение, обаче се е исказвало то- 
гава и задъ университетскит'Ь ст'Ьни." Подъ влия- 
нието на такова мн']^ние се намираше и самия, кой- 
то пр'Ьдава сега тази любопитна черта на тогаваш- 
ното научно настроение, и именно подъ неговото влия- 
ние, расказва той по-нататъкъ, „азъ отидохъ ед- 
нажъ (въ 1847) при М. П. Погодинъ и наченгхъ 
да му развивамъ тази мисъль. Като ме изслуша, М. 
П. ми отговори съ една фраза: „а св. Сергия кх- 
д'Ь ще д^нит^ съ вашия юридически характеръ *)?" 
Подобно увлечение между историцит^ се заб^л-Ьзва 
и въ нашитф дни, съ тЬзи различия, че „юридичес- 
кия характеръ" е зам'Ьненъ съ економическия. 

Сдщото това е произл^зло и при сближението 
на историята съ теорията на словесностьта, т. е. 
нередко се е явявала готовностьта да се отрича 
всЬкакво друго отношение къмъ произведенията на 
литературата, освенъ чисто историческото, отъ една 
страна, а отъ друга, стр-Ьмлението да се сведе едва 
ли не ц^лата история къмъ една история на лите- 
ратурата. Казано инакъ, и тукъ сд биле пр^увели- 
чени, за историка, и значението на историческия ме- 



*) Съчиненията на С. В. Ешовски. М. 1870. Т. I., стр. 
XXVII. Смисъльта на възражението е тази, че много исторически 
явления, напр. отъ нравствено — религиозенъ характеръ, конто ел 
играли гол']^ма роль въ народния животъ, н']^матъ никакъвъ юриди- 
чески характеръ. Това слщото би могло да се каже и по поводъ 
на економическата основа. 



вали е въ правою си да испуща нзъ пр'Ёдъ видъ 
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т-Ьзи естетически наслаждения, конто доставкктъ иое- 
тическит'Ь произведения на человека, " тъй щото „ нЬ- 
ма възможность съвършено да се остранява есте- 
тическата критика, която запозвава съ правилата 
на точното разбирание и оц^Ьнка на поетически- 
т* произведения относително качеството и степень- 
та на доставляемото отъ т-Ьхъ наслаждение." Т4зи 
думи не току-тъй еж били включени въ краткото 
изложение на обпщт'Ь иггр-Ьния върху задачата на 
изучванието на литературата : тЬ еж биле пр'Ьдиз- 
викани отъ крайностьта на историзма, която е на- 
пирала изразъ въ отричанието на правото за исто- 
рицит'Ь да сжджтъ поетическитЬ произведения, като 
н^що несъвм'Ьстимо съ историческото изучвание. Въ 
такъвъ възгледъ посл'Ьдньото е дошло не да допъл- 
ни и исправи пр-Ьжньото, а да го изкорени, като 
н'Ьщо, което не може да има значение. Безъ да се 
спирамъ на това, азъ ще спомЬнж, че въвеждание- 
то на историзма въ изучаванието на литературата 
е пр^дизвикало даже опитвание да се замени всЬка 
история на литературата съ нейната история, ма- 
карь и не проста, а сравнителна. 

Въ изл-йзлото пр-Ьди н^колко години съчине- 
ние на акад. А. Н. Веселовски „Изъ историята на 
романа и пов-Ьстьта" има една негол'Ьма встжпи- 
телна статия, озаглавена въ въпросителна форма: 
„История или теория па романа?" Самото това за- 
главие показва, че по миелите на автора за романа, 
като пр'Ьдметъ на научно издирвание тр'Ьба да се 
допустив или само теория, или само история. Азъ 
вече имахъ случая печатно да се искажж върху та- 
зи статия, при което указвахъ на неправилностьта 
въ поставянието на въпроса: самото съдържание 
на статията на г. Веселовски отговаря по-скоро на 
въпроса върху това, каква трЬба да бжде теорията 



— ге- 
на романа — естетическа ли съ примири изъ ис- 
торията на литературата, или исторически, основана 
на обобщенията изъ ц-блото минлло въ развитието 
на романа^). Като противопоставя неправилно тео- 
рията въобще на историята изобщо, когато е тр-Ьба- 
ло да се говори за дв-Ьт-Ь тоерии — естетическата 
и историческата, автора на тази статия признава 
само посл-Ьдията, защото тя, споредъ думит-Ь му, 
прави невъзможни твърд-Ь широкит^ обобщения и 
отстранява това, коего той нарича „рецептура," т. 
е. практически изводи изъ теоретически положения. 
Наредъ съ това увлечение на историзма въ 
изучаванието на литературата, който отхвърля ес- 
тетическата точка на гледание, сл^два да се пос- 
тави, отъ друга страна, увлечението на литерату- 
рата въ историята, която прави отъ неш едва ли не 
най-главното явление въ живота на народит-Ь. Добъръ 
прим'Ьръ отъ посл'Ьдното пр-Ьдставлява Тенъ, кой- 
то се е исказалъ върху това твърд* подробно въ 
обширного въведение къмъ своята известна история 
на английската литература. Това въведение се на- 
чева направо съ указванието на туй, че „изучвание- 
то на литературата съвършено е пр'Ьобразувало 
историята," защото „съ помощьта на литературнит-Ь 
пам^тници станж възможно да се въскреси мислен- 
ното и чувствено мировъзр4ние, отъ което еж се 
ржководили хората, конто еж жив-Ьли н4колко столе- 
тия пр-Ьди това. Обсжждайки т4зи мировъзр^ния, — 
продължава Тенъ, — историцит^ намерили, че т* 
именно съставляватъ факти отъ първа важность. 
Станж ясно, че съ т'Ьхъ еж свързани най-капитал- 
ни събития, че т'Ь ги обясняватъ и, отъ своя стра- 
на, се об^сняватъ съ т4хъ, и че на т4хъ е необхо- 



Гл. моята статия „Къмъ теорията на литературната ево- 
люцня^ въ воронежскит^ ^Филол. зап/ за 1887 г. 9ип. П. 
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димо да се отреди почетно м-Ьсто въ историята^).^ 
Поср'Ьдствомъ литературнйт-Ь произведения историка 
прониква въ вжтр^шния миръ, който се е отразилъ 
въ тЬхъ, а историята, споредъ Тена, е „въ сущность 
само една психологическа задача. " За туй, — го- 
вори той, — „когато документа е богатъ, и когато 
ум'Ьешъ да го обяснишъ, то ще нам'Ьришъ въ него 
не само психологията на душата, но и психология- 

, та на в-Ька, а пон-Ькога и психологията на расата. Въ 
това отношение, — мисли Тенъ, — великата поемаС, 
хубавия романъ, испов'Ьдьта на заб4л4жителния чо- 
в-Ькъ еж много по-поучителни, отъ колкото всички- 
т-Ь трудове на историцит4 и историята." Само по 
себ* си се разбира, че отъ тази гледна точка ис- 

I торика тр-Ьба твърд'Ь малко да ц'Ьни источници- 
гЬ, конто даватъ знание на т-Ьзи явления на жи- 
вота, конто особено се ц^нкктъ оть историцит'Ь на 
юридическото и економическо направление. И дЬй- 
ствително, самъ Тенъ заявява, че той съ удоволствие 
би далъ петдесеть тома хартия и сто тома диплома- 
тически ноти за мемоарит'Ь на Челлини, за послания- 
та на св. Павла, за трапезнит^ (застолнит-Ь) б4седи 

- на Лютера или за комедиит-Ь на Аристофана. Истин- 
ностьта на своето гледище той доказва съ това, че 
между документит4, конто* ни обясняватъ ч^^ствата 
на пр'Ьдшествувалит'Ь поколения, пай-важно м'Ьс- 
то заема литературата, защото „тя е прилична на 
тия чудесни, до невероятность чувствителни апарати, 
съ помощьта на конто физицит^Ь раскриватъ и из- 
М'1рватъ най-малкит']^ и най-тънки изм'^нения на 
веществото. Конституцията, религията — прибавя той 
— немог^&тъ да бдджтъ сравнени съ неж; сводо- 
вет* отъ закони и догмати рисратъ ума съ твърд^ 



О Рус. пр-Ьв. (Спб. 1871), Т. I, стр. 1—2. 
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орическата школа въ економичесйата наука тр-Ьба 

1,а се разглежда, като една отъ най-важнит-Ь въ 

)еда на сжществужщитЬ въ тази наука напра- 

$лення ; но отъ тука съвсЬмъ не сл-Ьдва, че истори- 

геското направление е било единственото законно. 

1е подл'Ьжи на съмнЬние и това, че економичес- 

:ото направление въ историята е обогатило тази нау- 

а съ най-с»ществени данни; но това не му дава 

Траво да бжде единственото истинно направление, 

ри което всичкит* други мог&тъ да се ползуватъ 

амо съ търпимость или — въ добъръ случай да бж- 

ьтъ второстепенни, служебни и допълнителни. 

Всичкото това, т. е. и увлечевието на еконо- 

истит'Ь съ историческия методъ въ вреда на дру- 

ат'Ь способи за изсл-Ьдвание на стопанственит'Ь 

вления, и увлечението на историцитЬ съ сёономи- 

еския материалъ въ ущърбъ на другит-Ь факти, 

ь конто трМва да се занимава науката, — всич- 

ото това се наблюдава отъ васъ и при сближение- 

) на историята съ политическата економия. Не 

алко прим'Ьри отъ подобии увлечения на истори- 

ит4 бихА могли да се наведжтъ. По н'Ькога яв- 

ата едностранчивость се възвежда даже въ система, 

въ по-вечето случаи не се правжтъ и най-малки- 

Ь опитвания да се аргументира, колко год'Ь об- 

оятелно, исключително-економичесхсата точка на 

едание па историята. Подобенъ прим'Ьръ пр'Ьдстав- 

1ва Торолдъ Роджерсъ^) — единъ отъ най-крун- 

1Т'Ь економически историци. 

*) Английски економически историкъ, който е написапъ ед- 
твърдФ» каиитално съчвнеиие по нсторилта на .'шмлед^лието н 
н\п^^ вь Англия (а огобечо интересно е съчпненпето му: Р^со- 
т1С 1пе1егргр1аиоп о( ЫвЬоту). 

(Ирье.). 



III. Прогсхожденге г съдържание га екогомическия 
материализмъ, гато гсторическа теория. 



Економическия материализмъ е възникнждъ при- 
близително тогасъ, когато е било положено начало 
и на историческата школа въ економическата нау- 
ка, т. е. въ ср'Ьдата на сегашното стол-Ьтие; но да 
се говори за него е почндло само въ посл'Ьдньо, 
сравнително не давно вр-Ьме. Сжщо неотдавна, като 
отб'Ьл'Ьзвахме теоретическата неразработеность на 
исключителния економизмъ въ историята, случи ни 
се да спом'Ьнемъ, че въ едва учена н'Ьмска книга, 
въ която се разглеждаше обстоятелствено отноше- 
нието на историята къмъ другит-Ь науки, въпроса за 
отношението и къмъ политическата економия не б'Ь- 
ше никакъ зачекнхтъ. Сега та^ книга, — азъ го- 
ворж за „ЬеЬгЬисЬ йег Ыз^огхвсЬеп МеШойе" на 
Ернстъ Бернхаймъ, — изл-Ьзе въ второ издание, петь 
години сл'Ьдъ първото, и само въ това ново изда- 
ние за пръвъ пжть, и то твърд4 на кратко (всичко 
на три — четире страници) се разгледва економичес- 
кия материализмъ ^). Тази обща концепция на ис- 
торическия процесъ още по-малко е заставяла да 
се говори за неж пр-Ьди десеть и повече години. 
Събирайки и изучвайки съчиненията по теорията на 
историята за нашит-Ь „Основни въпроси на фило- 
софията на историята" (1883), ний въ масата кни- 
ги и статии, съ конто ни се удаде да се запозна- 
емъ, не ср'Ьщндхме трактати, посв-Ьтени исключи- 



^). Въ книгата на Татез Вопаг. РЬПозорЬу апй ро1Шса1 
есопоту 1п зоте оГ 1Ье1Г Ыз^оггса! ге1а11оп8 (Ьо11<1оп, 1893) за еко- 
номическия материализмъ едва се спом'Ьнува, стр. 345 и сл'Ьд. 
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телно за основанието на тази гледна точка, спо- 
редъ която въ основата на историческия процесъ 
л-Ьжи само економическия процесъ. И при това, ка- 
то пр-Збиздавахме (1887) тази книга, н'Ьмахме ника- 
къвъ поводъ да отб'Ьл'Ьжимъ между разнит-Ь исто- 
рико-философски направления, пр'Ьдставени до н-Ьй- 
д* въ литературата по теорията на историята, на- 
правлението, което свежда ц^лия културенъ и со- 
циаленъ животъ къмъ една економическа основа. 
Сжщо така и никой отъ критицит^ на „Основнит'Ь 
въпроси на философ, на историята,'' — а въ т-Ьзи 
критики н'Ьмаше недостатъкъ, — не обвини книгата 
ни, че тя е пр'Ьминжла въ най-пълно мълчание 
економическия материализмъ. Наистина, схществу- 
вали с& и по-рано исторически трудове, въ конто 
се е прилагало такова гледище къмъ тази или она- 
зи часть на минжлото, но не е имало трактати, 
въ конто да се е доказвала нейната исключителна 
истиность; та и всичкит'Ь трудове, въ конто ниц 
срЬщаме приложението на това гледище, малко се 
отличаватъ отъ общата историко-економическа ли- 
тература, не пр^дполаганьща неизб'Ьжното призна- 
ние на значението на економическия процесъ, ка- 
то единствена основа на ц'Ьлия исторически животъ 
на народит'Ь. Тр-Ьба да се заб-Ьл^же, че и въ на- 
стояще вр-Ьме литературата на економическия ма- 
териа.1измъ, като на учение съ теоретическо основа- 
ние, е твърд'Ь незначителна. И въ тоя сравнително 
негол-Ьмъ списъкъ на книги, брошури и статии, 
конто принадл'Ьжжтъ къмъ това направление, по- 
гол'Ьмата часть е посв'Ьтена или на популяризира- 
ние основнит* положения на економическия мате- 
риализмъ, или на прилашнието имъ къмъ разглеж- 
данието на д-Ьйствителната история, като че ли 
истиностьта на исходния пунктъ е вече доказана, 

8. 
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основана и стой вънъ отъ вс^какъвъ споръ. Попу- 
ляризаторит^ на идеит4 на економическия материа- 
лизмъ не криштъ незначителното количество на 
написанит'Ь въ иегова духъ съчинения, но, като ги 
пр'Ьброяватъ, пон'Ькога присъединяватъ въмъ т4хъ 
и трудове, принадл'Ьжащи само въобще къмъ еконо- 
мическото направление въ историята. А такива тру- 
дове не могжтъ да бждхтъ включени въ подобии 
списъци: економическия материализмъ е н-бщо твър- 
д* опр^д'Ьлено, и не всЬки историкъ-економистъ 
или економистъ-историкъ може да се счита пр'Ьд- 
ставитель на економическия материализмъ (напри- 
м'Ьръ и самъ Роджерсъ). Колко е гол-Ьма въ това 
отношение разликата отъ дарвинистическата лите- 
ратура, въ която се основаватъ, разработватъ тео- 
ретически, популяризиратъ се и се прилагатъ къмъ 
обяснение на фактит'Ь принципит-Ь, конто завоюва- 
XX въ кжсо вр'Ьме ц'Ьлия ученъ св'Ьтъ! а между 
това популяризаторит'Ь на економическия материа- 
лизмъ сравняватъ своето учение именно съ учението 
на Дарвина: едното, по т'Ьхнит'Ь думи, е извършило 
пр'Ьвратъ въ биологията, другото е произвело сжщо 
такъвъ пр'Ьвратъ въ социологията. Но гЬ забравкктъ 
само едно н'Ьщо, че у новото биологическо учение 
има оснсвна кнюа („Происхождение на видовет'Ь" 
отъ Дарвина), когато у економическия материализмъ 
такава книга пРкма; и това, между другото, е зая- 
вилъ, както ще видимъ, единъ отъ защитницит* на 
основ пата гледна точка на това историологическо 
учение. Ако даже се признае дарвинизма за не 
напълпо научна теория, а само хипотеза, то и въ 
такъвъ случай пр-Ьимуществото е на иегова стра- 
на: учението на Дарвина пр'Ьдстаавдва отъ себ* си 
една стройна система^ въ която главнит'Ь положения 
постояно се основаватъ и въ която се разглеж- 
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датъ вси^кит*! възражения, каквито само могжтъ да 
се пр^двидщтъ; когато пъкъ въ економическия мате- 
риализмъ НИИ намираме само едни общи положения, 
конто се приематъ за аксиоми. Т-Ь не само че не 
се основаватъ теоретически, но даже не всЬкога се 
защищаватъ противъ всичкит* т'Ьзи възражения, кои- 
то всЬкой тр4бва да пр-Ьдвижда, който само же- 
лас да введе въ науката н4коя нова, непривична 
мисъль. Въ всЬки случай ний констатираме само 
сл'Ьдния фактъ: теоретическата часть на литерату- 
рата на економическия . материализмъ е крайно не- 
значителна, и ако даже бихж сжществували неиз- 
меримо число популяризации и приложения на та- 
ви историологическа концепция, това не би могло да 
испълни недостатъка на основния трудъ, какъвто, 
напр., се явява за позитивизма „курса" на Конта 
или за дарвинизма „ происхождението на видовет*." 
Сжщностьта на економическия материализмъ се 
<?вежда къмъ двф положения: споредъ първото, ос- 
новата на ц-блия културно-социаленъ животъ е ни- 
ш,о друго, освенъ економическата структура на об- 
ществото, а споредъ второто — ц^лия исторически 
процесъ тр^ба да получи овоето обяснение' отъ бор- 
€ата, происходяща между класит-Ь на обществото 
върху почвата на економическит* интереси. Т-Ьзи 
'Дв-Ь положения еж били най-напр-Ьдъ формулирани 
отъ Карла Маркса и приети сл-Ьдъ това отъ него- 
вит-Ь последователи; но т'Ьхъ. собствено, не трМа 
да отождествяваме (идентифицираме) съ ц4лото уче- 
ние на Маркса. Ний, първо, ще видимъ, че исто- 
рико-философската теория на Маркса е била нищо 
друго, освенъ внисание на чисто материалистическо 
•съдържание въ диалектическия еволюционизмъ на 
идеалиста Хегель. Но нито хегелевото идентифици- 
рание на историята съ диалектическия процесъ изис- 

3* 



(>а, пиши ахппа ааи\\> \лпи,\г V^ л.с1СЛпа11Л01па, а ч^аь- 

що И съ дуыит^ на едного отъ партизаните на у?е- 
няето, който поЕаза но това, че хегелева принцинъ 
е окааалъ влияние само на формата, а не на съ- 
държанието на учението на Маркса '). Второ, у 
самия Марксъ тр1)бва строго да се различава ые- 
ториологическата концепция и економическото уче- 
ние отъ историческитгь иллюстрации на посл'^^дньо- 
то. СвеждаЙБЕ това учение къмъ теорията на при- 
надената стойность и образуваннето на капитала^ 
НИИ иоженъ да нризнаенъ тази теория за безуслов- 
но в^рна, но отъ това не сл^два оп;е, че е в'Ь- 
ренъ и общия взглядъ на Маркса въру ц'Ёлата исто- 
рия, споредъ който тя е продуктъ на едни само 
економичесвси отношения. И нанротивъ, приемание- 
то (донущанието), че ц4лия исторически процесъ 
е напълно обясниыъ при помощьта само на еко- 
вомнческитФ отношения, още не задължава да се 
приема еконоиическата теория па Маркса, (кавто 
това именно се случи съ Лориа за когото ще гово- 
римъ по-посл*). Сега ще кажемъ само, че Лориа е 
екооомически материалистъ, но той не само че не 
е марксистъ, но даже антагонистъ на Маркса. 

Да разгледаые, въ вакво именно се заключава 
чисто економическото учение на Маркса и какъвъ. 



'). '№е18еп8гйп, ТегесЫейепе Ое8с1«сЫ8аий'а88цпвеп, 11е1р- 
21^, 1890. Стр. 31 8 сл^|^. 
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д^йствителенъ вкладъ заедно съ това той е напра- 
вилъ въ историческата наува. 

Да наченемъ отъ неговата економическа тео- 
рия*). ВсЬкиму е известно, че Марксъ, като еконо- 
мистъ-теоретикъ, не принадлежи къмъ „историчес- 
ката школа," която въ своит* крайни направле- 
ния е проявявала даже явна вражда къмъ абстракт- 
ния методъ, употрЬбяемъ отъ основателит-Ь на поли- 
тическата економия Адамъ Смитъ, Малтусъ и Ри- 
вардо. Напротивъ, по чистата абстрактность на своя 
наученъ методъ въ теоретическит-Ь части на своето 
учение, Марксъ продължава традицията на „кла- 
сическата" школа на политическата економия. Тоя 
методъ Марксъ е употр^бявалъ съвършено съзна- 
телно и възвеждалъ употр^блението му въ принципъ. 
Не напраздно въ прЬдисловието къмъ „Капитала" 
той самъ заявява, че микроскопа и химическит-Ь 
реактиви, съ конто се ползува естествознанието, — 
въ политическата економия тр^ба да бждлтъ зам^Ь- 
нени съ силата на абстракцията*). Като констати- 
рамъ тоя фактъ, който никога не се е подфърлялъ 
на съмн'Ьние или оспорвание, азъ съвсЬмъ не уко- 
рявамъ Маркса за иегова абстрактенъ методъ. Въ 
качеството си на историкъ, азъ самъ никакъ не 
удобрявамъ претенциит'Ь на „историческата школа," 
да изм-Ьсти изъ политическата економия дедуктив- 
ния методъ, съ когото е била създадена тази наука •). 



^). На читателя, който е запознатъ съ учението на Маркса, 
изложението на това учение въ сл'Ьдушвсит! страници може да се 
покаже съвършено излишно, и това изложение не съмъ нравилъ 
въ ор'1жнит'Ь издания на настоящия етюдъ (въ ^^В'Ьстникъ Евро- 
оь!^ и въ „Историко-философскитЬ и социологи ческитЬ етюди**), 
во желанието да б&дх понятенъ и на читателигЬ, незапознати съ 
економическото учение на Маркса, ме застави да му дамъ тука 
едно кратко изложение. 

^). К. Марксъ. Капиталъ. Спб. 1862. стр. X. 

^). Гл. ориложението. 
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Признавайви, по-нататъвъ, че безъ историчесво из- 
сл'Ьдвание винаги самата абстракция ще б&де не- 
пълна, едностранчива и погр'Ьшна, може само да се 
постави въ заслуга на Маркса, че съ абстрактно- де- 
дуктивния методъ, при помощьта на вогото той стрсь 
идъ своята теория на ц^нностьта, той свързалъ ин- 
дуктивно- историческия методъ, благодарение на кое- 
то ни е далъ заедно съ това и пр']^хода на запад- 
на Европа (собствено на Англия, гд*то по-рано 
отъ всички и по-пълно, отколкото въ другит-Ь стра- 
ни, се е извършила индустриалната революция) отъ 
ср'Ьднев'ЬковнитФ форми на производството къмъ съ- 
вр']&мения капиталистически строй. При все това, 
учението на Маркса за ц'Ьнностьта, съставляшще 
главната основа на цкюто му учение, е било из- 
работево, повтарямъ, по чисто абстрактенъ начинъ 
безъ ни най-малкото прилагание на исторически 
съображения. Това първо. Отъ друга страна е не- 
съмн'Ьно и туй, че както и да се р^шава чисто по- 
литико-економическия въпросъ за происхождението 
на капитала — споредъ Маркса ли, или противъ 
Маркса — това по никой начинъ я^ив. да влияе 
на въпроса, — какво движи историческия животъ 
на челов-Ьчеството. И едното и другото решение 
обаче на посл'Ьдния въпросъ е съвършено безраз- 
лично за тогова, който иска да узнае происхожде- 
нието на капитала. 

Исходния пунктъ на економическото учение на 
Маркса е понятието за цЬнностьта, при което той 
доказва мисъльта, че между потр-Ьбителната и м-Ь- 
нителната стойность на н-Ьщата нЬма никаква не- 
поср-Ьдствена свръзка. Отношенията, въ конто се 
намиратъ помежду си потр'Ьбителнит'Ь стойности отъ 
единъ родъ (напр. пшеница) при разм^ната имъ за 
потрЬбителни стойности отъ другъ родъ (напр. же- 
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л4зо), се изм*Ьняватъ въ зависимость отъ условията 
на мЬстото и вр^мето. Но дв-Ь разнородни вели- 
чини въобще могжтъ да бждлтъ иризнати за равно- 
ц'Ьнни само подъ това условие, когато всЬка едва 
отъ т'Ьхъ се равнява на н'Ькоя трета величина. То- 
ва е изв^^стно всЬкиму от'ъ елементарната матема- 
тика, която гласи, че двЬ величини, равни на третя, 
равни с^& по между си. Такава трета величина Марксъ 
не признава нищо друго, освенъ труда: мЬнител- 
ната стойность на н'Ьщата, споредъ него, е само 
„ кристализиранъ, " „замржзнжлъ трудъ," т. е. тя се 
опр'Ьд'Ьля отъ количеството на употр'Ьбения чело- 
в-Ьчески трудъ; но тъй като послЬдния се изм'Ьрва 
съ количеството на вр-Ьмето, употр'Ьбепо за работа- 
та, то работното вр'Ьме, пуждво за произвеждание- 
то на едно н'Ьщо, опр'Ьд'Ьля и неговата стойность, 
Ний н'Ьмаме нуя1да да сл4димъ тукъ за но-ната- 
тъшната аргументация на Маркса, въ която той 
дохожда до понятието за паричната форма на стой- 
ностьта, която пр-Ьдиолага кристализирание на стой- 
ностьта въ единъ само родъ н-Ьща, именно въ па- 
ригЬ, т. е. когато труда нам'Ьри паричио израже- 
ние въ тъй нар-Ьчената ц4на на н'Ьщата и когато 
Н'Ьщата се разм'Ьнжтъ едни за други при помощь- 
та на паритЬ. Въ тоя процесъ на обращението на 
Н'Ьщата, конто ний наричаме стоки, т-Ьзи посл^дни- 
т*, като пр-Ьдмети за упор'Ьбление, постояно, тъй 
да се каже, въ силата на това свое назначение 
излизатъ изъ обращение; когато пъкъ парит'Ь въ 
това обращение, напротивъ, си оставатъ постояни, 
Парит'Ь служдтъ, значи, не само за разм'Ьпа на 
стокит* въ качеството си на обща м'Ьрка за т*х- 
ната стойность (м-Ьнителната), но и за натрупвание 
на богатства. Марксъ твърд* строго различава два 
способа за употр-Ьбението на парит'Ь, а именно 
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между продаванието на сшоката за пари за да се 
купи друга стока и купуванието за пари стока за 
да се пр'Ьпродаде тази паЕъ за пари (въ първия 
случай формулата на обращението е такава: сто- 
ка — пари — стока, а въ втория вече друга, пари — 
стока — пари), и т-Ьзи пари именно, конто сх не- 
обходими за купуванието на стока съ ц'Ьль тази да 
се продаде пакъ за пари, той нарича капиталь. 
Продажбата на одна стока за пари за да се купи 
друга стока, пр-Ьдставлява отъ себ* си твърд-Ь по- 
нятна операция, тъй като въ тоя случай дадено 
лице при поср'Ьдството на парит*, см'Ьня н-Ьщо кое- 
то не му е нуждно за друго н-бщо, което, напро- 
тивъ, му е нуждно. И тъй се получава вместо една 
вещь — друга. Неможе, напротивъ, да се гледа отъ 
схщата точка на купуванието на стока, която е за 
продавание: ако всичката работа състоеше въ това, 
щото, като се даде единъ левъ, пакъ левъ да се 
получи назадъ, то туй не заслужва даже и труда 
си; за туй процеса на см'Ьната на парит-Ь за сто- 
ка и стоката за пари има смисъль само при това 
условие, когато въ края на операцията се получи 
не левъ, а левъ паюсъ още н^коя парична величи- 
на. Такова именно явление се наблюдава въ д-Ьйст- 
вителность въ случайте на увеличението на търгов- 
ския, промишления или лихвения капиталъ, т. е. 
на капитала, който постжпва въ търговско обра- 
щение, който се употр'Ьбява въ промишлено пр-Ьд- 
приятие или който се дава въ заемъ съ лихва. Но що 
означава тоя растежъ на парите? Отгд-Ь се полу- 
чава тази „прибавена стойность," когато разм'Ьна- 
та, собствено, е възможна само между равни стой- 
ности ? 

На тоя въпросъ Марксъ отговаря въ тоя сми- 
съль, че нарастванието на капитала неможе да бж- 
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де резултатъ на самия процесъ на разм']^ната. При- 
надена стойность може да се вземе само отъ пр-Ь- 
продаваемата стока; но, за да може тя дМствител- 
но да има такова происхождение, необходимо е, що- 
то самата стока да бжде способна да стане источ- 
никъ на стойностьта. Само труда, споредъ Маркса, 
удовлетворява на това условие. И то именно кога- 
то свободния челов'Ькъ, който има право да се рас- 
порежда съ своя трудъ, но пъкъ въ сжщото вр-Ьме е 
лишенъ отъ възможностьта да го прилага къмъ са- 
мостоятелно производство, той продава своята ра- 
ботна сила, като стока, и се пр'Ьвраща въ наеменъ 
работникъ. Капиталиста купува тази сила и ш пр*- 
цродава въ т'^зи продукти, конто тя произвежда; и 
ако при това той спечели, това означава, че той 
извлича изъ неш н'Ьщо по-вече сравнително съ то- 
ва, което му е костувала купената сила. ДМстви- 
телната стойность на тази сила се опр'Ьд'Ьля лесно. 
За поддържанието живота на работника и на се- 
мейството му е нуждно известно количество продук- 
ти, което количество може да бдде произведено са- 
мо въ известно количество работно врЬме: отъ то- 
ва именно работно вр-Ьме, потрЬбно за въспроиз- 
вежданието на работната сила, въ сжщность се оп- 
р'Ьд'Ьля нейната стойность. Тази именно стойность 
заплаща капиталиста на работника сл'Ьдъ свършва- 
нието на работата, т. е., като че ли работника му 
е давалъ силата си въ заемъ (въ дългъ) пр'Ьзъ ц'Ь- 
лото вр-Ьме на работата. Освенъ тази сила, на ка- 
питалиста еж нуждни още и ор&дия за производство- 
то, т. е. суровъ материалъ и мапшни, конто сащо с& 
купени отъ него. Производството се състои въ по- 
глъщанието на челов-Ьческия трудъ, при помощьта 
на манганите, отъ суровия материалъ, а резултатъ 
на това поглъщание се явява продукта, върху ко- 
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ГОТО капиталиста има правото на собственость, въ 
качеството си ва лице, което съ своит-Ь пари е ку- 
пило всичЕО, което е участвувало въ създаванието 
на продукта. Но тоя с&щия процесъ създава, спсь 
редъ Маркса, и принадената стойность. Ако капи- 
талиста продад'Ьше продукта за толкова, колкото той 
струва на самия него, — а продукта му струна 
толкосъ, колкото той е заплати лъ за работното вр-Ь- 
ме, вложено въ производството, а схщо и въ суро- 
вия материалъ и машинит'Ь, — то той не би цр-Ьд- 
приелъ нищо въ полето на промишленостьта : той 
се стр'Ьми да извлече изъ тази работна сила, която 
е купилъ, стойвость по-голЬма отъ онази сума па- 
ри, която той е заплатилъ за неш: а за туй нему му 
тр'Ьба само да продължи работното врЬме. Ако за 
въспроизвежданието на работната сила, т. е. за из- 
работванието на ср-Ьдствата за слществуванието на 
работника, еж нуждни, да положимъ, шесть часа 
на день, то само за т4зи именно шесть часа ка- 
питалиста заплаща въ д-Ьйствителность ; но щомъ 
той заставя работника да се труди по-дълго вр4- 
ме, то всЬки излйшенъ (сл'Ьдужщъ) часъ отъ тру- 
да пр'Ьдставлява отъ себ'Ь си вече чиста печала за 
прЬдприемача : всичкит-Ь т'Ьзи излишни часове имен- 
но образуватъ принадената стойность. За туй, при 
капиталистическото производство работвия день се 
състои отъ „необходимо работно вр4ме," въ тече- 
ние на което се изработватъ продукти, равни по 
ц'Ьна на работната плата, и отъ „принадено работ- 
но врЬме, " което отива за изработванието на печала- 
та за капиталиста. Съотв'Ьтствено съ това и въ ка-^ 
питала тр'Ьба да се различава тази иегова часть, 
за която се купуватъ суровит'Ь материали и орж- 
дията на производството, „(постояненъ капиталъ)," 
и друга едва часть „ (пром'Ьнчивъ капиталъ)," кой- 
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то служи за купуванието на работната сила: пър- 
вата часть по своята стойность се въспроизвежда 
безъ вс^къкво увеличение въ получения продуктъ, 
другата, иапротивъ, нараства поср-Ьдствомъ обра- 
зуванието на принадената стойность. Между капи- 
талиста, който се стреми да продължи работното 
вр-Ьме, и труда, който, напротивъ, има противопо- 
ложна тевдеция, изниква всл']^дствие на това бор- 
ба. Принадената стойность, която проистича отъ 
продължението на работното вр'Ьме, Марксъ на- 
рича абсолютна, като отличава отъ неш друга ед- 
ва, която той нарича относителна принадена стой- 
ность, — тази именно, която се начева, напро- 
тивъ, въ възможностьта отъ съкращението на не- 
обходимото работно врЬме. Работното врЬме се със- 
тои изобщо, както вид'Ьхме, отъ „необходимо" и 
„принадено." Ясно е, че отношението между т-Ьхъ 
може да се изм'Ёнява, и ако работното вр']&ме въоб- 
ще си остава пр'Ьжньото, но се съкращава не- 
обходимата му часть, то съ това, разбира се, се 
увеличава прибавъчната часть. Но необходимото ра- 
ботно вр'Ьме може да се съкращава само при въз- 
растванието на производителностьта на труда, имен- 
но когато за произвежданието на тази или оыази 
вещь се изисква по-малко вр'Ёме, отколкото пр']^ди. 
Увеличението производителностьта на труда се до- 
стига, първо, съ просто сътрудничество : когато отъ 
съединението на н-Ьколко сили въ едво се получава 
нова сила, второ: съ раздФлението на труда и, тре- 
тьо, — съ въвежданието на машинигЬ. Тъй като съ- 
трудничеството на много работници пр-Ьдаолага и сж- 
ществуванието на капиталъ, който се намира въ 
располоа;ението на пр-Ьдириемача, който купува тЬх- 
ната физическа сила, то по-гол-Ьмата производител- 
ность на обединения трудъ, т. е. сумата отъ инди- 
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видуалнит* усилия — сравнително съ распр^сндтия 
трудъ на отд'блнит^ личности именно се приема за 
производителность на самия вапиталъ. Но това е 
нев'Ёрно, кавто е нев']&рно и туй, че самъ капитала 
произвежда резултатигЬ на манифактурното разде- 
ление на труда, което слщо пр4дполага съср-Ьдо- 
точение на капитала въ ржцет']^ на прЪдприемача. 
Самото разделение на труда поставя работницигЬ 
въ по-гол^ма зависимость отъ капитала. Въвежда- 
нието на машинит4, обаче, влече сл^дъ себЬ си 
още въ по-гол-Ьма степень зависимость на труда отъ 
капитала. Би било твърд* дълго ако приведемъ тукъ 
на ц^ло аргументацията на Маркса въ доказателст- 
во на тази мисълъ, че всичкит4 подобр^ния въ про- 
изводителностьта на труда произлизатъ въ дМстви- 
телность само въ полза на предприемача-капита- 
листь, конто подобр^ния, като съкращаватъ необхо- 
димото работно вр-Ьме, съвсЬмъ не съкращаватъ при 
това и принаденото работно вр^ме, но напротивъ, 
даже съдМствуватъ за продължението му. Ще за- 
б-Ьл-йжж само, че лично азъ въ IV томъ на мойта 
„История на западна Европа въ ново вр-Ьме^)," изо- 
бражавайки ролята на въвежданието на машинитЬ 
въ „ индустриалната революция" въ края на ХУШ 
и началото на XIX в-Ькъ, сл^двахъ исключително 
забел^жителния анализъ на Маркса*). 

Но, да идемъ по-нататъкъ. Твърд-Ь е естест- 
вено, че при тоя способъ на производството, кой- 
то се характеризира, като каписталистически, ка- 
питала се оказва распоредитель съ ц^лата работна 
сила, т. е. и съ тази нейна часть, която се явява 
необходима, и съ другата, — нар-Ьчена принадена. 



^) Гл. стр. 569 — 573 на 1У-ия томъ на тази ми книга. 
') Въ „Капитала^ на Маркса гл. за това стр. 324 и сл-Ьд. 
въ първия томъ. 
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Ако е възможно въобще известно нараствание на 
пром']^нчивия капиталь, то това не произлива отъ 
нищо друге, освенъ отъ възможностьта, която има 
капитала, да располага съ опр']^д'6лено количество 
чуждъ, незаплатенъ трудъ. Въ производството ка- 
питала не само се въспроизвежда, но и расте, имен- 
но благодарение на това, че принадената стойность 
вс']&Би п&ть сама постжпва (влиза) въ капитала и съ 
това го увеличава. Съ други думи, принадената 
стойность се явява истинската основа за датруп- 
ванието на капитала (ако, разбира се, капиталиста 
не употр'Ьбява за себе си всичката печалба, която 
получава). Отъ този процесъ на натру пванието на 
капитала, Марксъ* различава процеса на концен- 
трацията на капиталит*]^ все въ помалко и по-малко 
количество рлцй. А това натрупвание става съ по- 
степеното отстранение на малкит-Ь капитали и ка- 
питалит'Ь отъ срЬдня величина отъ крупнит-Ь, при 
което, най-посл*, неизбежно се влошавяватъ за ра- 
ботницит-Ь взаимнит-Ь отношения между постояния 
и пром'Ьнливия капиталъ. 

Ето основнит*]^ положения на економическата 
теория на Маркса, исходенъ пунктъ на която се 
явява мисъльта, че источника на вс']^ка ц'бнность 
л'Ьжи въ.труда. Въ противоположность на другит-Ь 
економисти, Марксъ отрича всЬкакво участие на 
природнит-Ь сили при създаванието на м-Ьнителнит*]^ 
ценности (обаче, не въ производството на продуктит*) 
и, като вижда въ ор&дията на производството все- 
пакъ само създания на человечески трудъ, — отри- 
ча и за т']&хъ всбко самостоятелно значение въ сж- 
щото д'бло. Благодарение на това и понятието за ка- 
питала се употр'Ьбява отъ Маркса въ по-т4сенъ сми- 
съль, отколкото това става въобще въ политическа- 
та економия, която подъ капиталъ разбира участ- 
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вуищит-Ь въ производството натрупани резултати 
отъ прежняя трудъ. Безусловно ли е в4рва тази 
теория, нужд ае ли се тя отъ допълнения и поправки, 
т. е. в'Ьрна ли е тя само относително и сравнител- 
но съ другит-Ь теории, или же тя е една съвършено 
лъжлива и за нищо негодна теория, — тоя въп- 
росъ сега за насъ е второстепененъ. Нека тя ла 
бжде най в-Ьрната теория отъ всичкит-Ь сжществуж- 
щи. Азъ не само допускамъ това пр'Ьдположително, 
— както могж, напротивъ, да допустнж и съвър- 
шената и неверность, — но даже съмъ наклоненъ 
къмъ такова именно общо економическо възр'Ьние, 
макарь моето заявление въ тоя смисъль, като за- 
явление на неспециалистъ въ пояитическата еконо- 
мия, съвършено нищо да не говори въ полза на ис- 
тиностьта на учението за „принадената стойность." 
Да направя, обаче, такова едно заявление азъ съв- 
сЬмъ не см^тамъ за излишно. Даже като се съгла- 
сявамъ напълно съ аргументацията на Маркса, азъ 
не виждамъ, защо, — като приемамъ неговото еко- 
номическо учение, — съмъ длъженъ да приема и 
неговата историологическа концепция, т. е. да приз- 
пая правотата на економическия материализмъ. И- 
дейт* за труда, като единственъ источникъ на еко- 
номическата ценность, и идеит4 за економическит-Ь 
отношения, като едва-ли не, единствена основа на 
ц^лия културенъ и социаленъ животъ на народи- 
те, — т^зи дв* идеи не се намиратъ въ никакво 
отношение по между си. Може да се приеме една- 
та, а да се отхвърли другата, да приемемъ именно 
първата и да не се съгласяваме съ втората, — което, 
напр., НИИ правимъ въ тази глава, — и може на- 
противъ, да се признае, че втората идея е в'Ьрна, 
а първата не. Економическия материализмъ ни най- 
малко не се явява пито основание на теорията за 
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принадената стойность, вито изводъ изъ тая теория. 
Че не економическия материализмъ е породилъ уче- 
вието за принадената стойность, може да се види 
прямо отъ тази аргументация на Маркса, която ний на 
кратко въспроизведъхме въ пр-Ьдиддщит'Ь страници. 
Тази аргументация никакъ не се докосва до въпроса 
за основата на всичкит* обществени явления; тя го 
игнорира, та и неможе да не го игнорира, защото 
за неж тоя въпросъ е напълно второстепененъ, и 
както и да бжде той р'Ьшенъ — въ положителенъ ли, 
или отрицателенъ смисъль, — отъ това за теорията 
на принадената стойность п-Ьма да има, ако мо- 
жемъ тъй да се изразимъ, ни печала ни загуба. 
Тъй схщо н-Ьма и никакво общо основание у т-Ьзи 
дв']^ концепции, им']^ббщи едната чисто економически, 
другата, — историко- философски характеръ. Най- 
посл^, економическия материализмъ неможе да бжде 
и изводъ изъ теОрията на принадената стойность: 
опитайте се наистина да извадигЬ изъ това уче- 
ние, — касаккще се само до едно частно явление въ 
економическия животъ, но при това въ капиталисти- 
ческата стадия на неговото развитие, — основната 
идея на економическия материализмъ, т. е. на уче- 
нието, което тр'Ьба да обясни отъ единъ принципъ 
всичкит'Ь явления на ц'Ьлия общественъ животъ въ 
всичкит-Ь вр'Ьмена и у всичкит'Ь народи: учението 
за принадената стойность заключава, наистина, въ 
себЬ си ц'Ьлъ редъ теоретически изводи, но не та- 
кива всеобхващаББщи. 

Да погледнемъ на работата и отъ друга стра- 
на: Марксъ е билъ не само теоретикъ, но и исто- 
рикъ, и туй, което той е направилъ за историята, 
стой въ най-т-Ьсна свръзка съ неговото економичес- 
ко учение за капитала. Може би тукъ именно и 
ще се прояви свръзката на неговата економическа 
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теория съ неговата историологическа концепция. Н^- 
колко мивути внимание отъ страна на читателя<;| 
и той ще види, че и тукъ евономическия материал] 
лизмъ се оказва въ не добро положение. 

Марксъ изображава процеса на натрунванис- 
то на капитала, но съ това още не се р4шава въпро- 
са, отгд'6 е произл'Ёзълъ първоначалния капиталь. 
Ако капитала е самъ резултатъ на капиталистечес- 
кото производство, то за да стане посл-Ьдньото въз- 
можно, е нуженъ първоначаленъ капиталъ, като ис- 
ходенъ пунктъ на тоя способъ на производството. 
Марксъ ни дава историческото изображение на тоя 
процесъ, — когото той нарича първоначално на- 
тр у пвание и сжщностьта на когото вижда въ отд*- 
лянието на работника отъ влад'Ёнието на ор&дията 
на производството. Марксъ е направилъ твърд* мно- 
. го за надлЬжиото разбирание на тоя посл-Ьдиня про- 
цесъ, който се извърши въ западна Европа въ 
епохата на пр-Ьхода на обществото отъ феодалния 
строй къмъ капиталистическия ; отъ тази страна ис- 
торическата страна може да бжде само благодарна на 
автора на „Капитала." Сжщностьта на процеса, как- 
то е известно, се е заключавала въ това, че пр']^жния 
дребенъ производитель е получавалъ лична свобода 
(отъ кр-Ьпостничеството и цеховит-Ь стеснения), но въ 
сжщото вр'Ьме се е лишавалъ отъ владЬнието (обла- 
данието) на ср'Ьдствата на производството (земята и 
разния родъ орждия). Изображавайки еволюцията на 
економическит-Ь форми и отношения въ разни м-Ьс- 
та на своята „История на зап. Европа въ ново 
вр'Ьме ^)," ПИЙ пр-Ьдставихме тоя процесъ изобщо 
тъй, както това е направилъ и Марксъ, тъй като 
и всичкит-Ь други изсл'Ьдвания на економическата 

») Гл. т. I. пл. 14—19; Т. III, гл. 7—6 и особено Т. IV, 
гл. 22—26. 
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история на Заладь^), отъ конто ний се ползувахме 
при съставлнието на названата книга, въ с&щест- 
вени чърти водньтъ къмъ сащит-Ь резултатн, къмъ 
които е дош&дъ и разгледваемид економистъ. Това 
е твърд-Ь ясно: автора на „Капитала" и другит* 
историци на економическата еволюция на Западъ 
еж имали работа съ едни и сжщи или аналогични 
факти, които при научно къмъ т'Ьхъ отнасяние е 
тр-Ьбало да довед;&тъ до едни и сдщи заключения. 
Марксъ ни дава картината на постепеното обеззе- 
мявание на английскит-Ь селени, коего е начендло 
въ епохата на освобождението на селското населе- 
ние отъ кр-Ьпостната зависимость: това освобожде- 
ние на селенина се е съпровождало съ откр-Ьнява- 
нието (отд-блянието, отц'Ьпванието) му отъ земята, 
а краенъ резултатъ на това е било изм'Ьстванието 
на дребното селско стопанство отъ крупного фер- 
мерско стопанство съ пр'Ьвръщанието на землед-Ьл- 
ческия класъ въ пролетариатъ, въ армия отъ на- 
емни работници. Върху тази почва е поникшблъ 
землед'Ьлческия капиталъ, сл-Ьдъ образуванието на 
когото е посл-Ьдвало и обрзуванието на промишлен- 
ния капиталъ. Марксъ ни изображава тоя истори- 
чески процесъ въ когото между другого играе го- 
л^ма роль разложението и унищожението на ср']&д- 
нев']^ковнит']& цехи, които еж правяли невъзможно 
създаванието на. крупнага промишленость. Най-по- 
диръ, Марксъ ни пр'Ёдставя и завършванието на 



О Ако има м^сто, въ което да пр']^дставляватъ важно значение 
за науката исторнческит'Ь нзсл']^двания въ духа на економическата 
доктрина на Маркса (не на еконоиическня материализмъ)^ то е 
именно въ областьта на явленията^ които се отнаснктъ къмъ процеса 
на пр'1^хода отъ ср'Ьднев'Ьковнит'Ь форми на стоаанствения битъ 
къмъ съвр^мения, но за да се водштъ съ усп^хъ такива изсл'Ьд- 
ванвя, не тр'Ьба да бхдемъ економически материалисти : ц'Ьлъ редъ 
отъ историци, които с& изобразили тоя процесъ, н'Ьматъ нищо об- 
що съ економическия материализмъ. 
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тоя процесъ, обусловено съ въвежданието на ма- 
шинного производство въ прошппленостьта ; а с&що 
е далъ и обща картина на т^ви резултати, въмъ 
конто сх довели: 1) обравуванието на пролетариата 
чр^^ обезземяванието на селсвото население, 2) 
унищожението на стЪснёнията за развитието на ка- 
питализма, конто еж се заключавалн въ старата це- 
хова организация, — и 3) изнам^рванието на движж- 
щит']^ и работни машини съ всичкигЬ посл'бдствня 
отъ въвежданието имъ въ производството. Всичкото 
това както е изв'Ьстео, Марксъ е просл-Ьдилъ върху 
економическата история на Англия, гд-Ьто пр'Ьврата 
се е извърпшлъ по- рано и по-лълно, отъ колкото 
въ другит-Ь страни. ДругитЬ изслЬдователи на сх- 
щата тази история ел дошле до с&щит*]^ резул- 
тати. Аналогични явления с& произл'Ьзли и на кон- 
тинента, затуй и историцит'Ь на економическия бить, 
напр. на Франция и Германия, само подтвърдявать 
главнит4 исторически изводи на Маркса. Като пос- 
в'Ьтихме твърд'Ь значително м^сто въ IV томъ на 
своята „История на западна Европа" за изображе- 
нието на процеса, който е създалъ съврЬмения капи- 
талистически строй па Англия, ний сами въ много 
случаи направо се ползувахме отъ фактическит'Ь дан- 
ни и основанит'Ь на т'Ьхъ обобщения, конто нам4рих- 
ме въ „Капитала" па Маркса. Но нищо въ т-Ьзи Дан- 
ии и обобщения не ни застави да бждемъ въ редовет'Ь 
на економическия материализмъ. Наистина, ц-Ьлия 
историчесьи процесъ на развитието на капитализма 
е напълно понятенъ и безъ пр^дположението, което 
поставя въ зависимость само отъ един економически 
отношения развитието на религията, морала, филосо- 
фията, науката, искуствата, литературата, правого, 
държавата и др. Освенъ туй, самъ Марксъ указва 
на това, какъ държавата на новото вр-Ьме (т. е. 
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политическяя факторъ) е влияла на изобразения ево- 
номичесви процесъ съ своята волониална система, 
съ СБОИТЕ заеми, налози и протевционни митй. Отъ 
друга страна, съ сжшт*]^ исторически изсл'Ьдвания 
Марвсъ ни изяснява генезиса на това.^изостряние 
на економичесБит']^ отношения, което харавте|)изи- 
ра съвр'бменостьта ; но признавайки тоя несъмн'Ьнъ 
фактъ, т. е. въ висока степень напр-Ьгилтото съ- 
стояние на нашето вр-бме, ний, не можемъ де ва* 
жем1^, че ц^ата съвр'бмена вултурна и социална 
организация еж непоср'Ьдственъ продувтъ на вани- 
талистическия строй. Между съвр'ЬменигЬ историци 
на евономйчесвит^ явления има без'!» съмн']^ние и ево- 
иомически материалисти, но има и тавива учени, 
воито не снод'^^штъ назваиата историологичесва вон- 
цепция: аво еднит* и другит* се схождатъ помеж- 
ду си въ изображението на процеса и неговит* ре- 
зултати, — вато се придържжтъ о разни взглядрве 
върху значението на евономичесвия фавторъ въ жи- 
вота на обществото, взетъ въ всичвит'Ь му страни 
и въ ц'Ьлото му историчесво развитие, — значи, че 
евономичесвия материализмъ съвсЬмъ не е тавава 
теория, отрицателното отношение въмъ воято да би 
разрушило резултатит^Ь отъ научното изсл4двание 
на Западъ, воето исхожда именно изъ фавти, а ни- 
какъ не изъ н-Ьвавво хинотетичесво представление за 
единствения маварь фавторъ на всичвитй историчесви 
лвлния, пр'Ьдставляемъ отъ евономичесвия факторъ. 
И врайния изводъ, направенъ отъ Марвса изъ 
неговит-Ь собствени теоретичесви и исторически из- 
сл'Ьдвания, н'Ьма ни наймалво отношение въмъ ево- 
номичесвия материализмъ. Тоя изводъ, вавто е из- 
в-Ьстно, е тавъвъ. Сл-Ьдъ достигаяието на пъдно 
господство на вапиталистичесвия способъ, тр'Ьбва 
да се начене обратния процесъ на евспроприация- 
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който е прослаш^ъ „усп-Ьхит-Ь на чов'кшкяя умъ;" 
въ ХУШ столетие се е извършила една велика ум- 
ствена работа, натрупали с^! ее знания, пр^уст- 
роило съ миросъзерцението, произл^^о е пр^глеж- 
дание (пр4търсвание) на нравственигЬ и обществе- 
ни понятия, и възможностьта на общественит*]^ пхкк 
ж1тЕ се е обяснявала изъ простото несъотв'Ьтствие 
на старит'Ь отношения съ новит']^ идеи. Тъй с& се 
мислили въ основата &а историческия процесъ умст- 
венит'Ь пром^ни; историята е била разбрана, като 
движение на миелите, като история на идеитЪ, и 
тази концепция е станАла господствужща въ филосо* 
фията на историята. Отъ такава именно гледна точ- 
ка, прямо отъ по-рано приетата мисъль, че „ра- 
зума господствува въ историята, ^ е билъ направенъ 
грандиозния опитъ за пр']^глеждание на всемирно- 
историческия процесъ въ „философията на история- 
та" отъ Хегеля. Известно е, че тоя разумъ, ми- 
съль, идея — той олицетворилъ въ вида на „все- 
мирния духъ," и ц'кзото съдържанне на историята 
разбралъ, като постепено познавание отъ всемир- 
ния духъ на своята сжщность. Отъ тоя процесъ, 
идеенъ по самото си с^ьщество, Хегедь поставвлъ 
въ зависимость и политическит^ пром'Ьни. На Ис- 
токъ духа не съзнава своята с&щность, каквато се 
явява свободата, и тукъ е свободенъ единъ, права- 
та на всичкит*]^ еж неизв']^стни; въ древния миръ^ 
духа съзнава своята сжщность, но подъ известии 
условия, и свободни еж само н-бкои; само въ новия 
миръ духа е дошжлъ до ясното съзнание на своята 
сжщность, и свободни еж станжли всички. Истори- 
ческото построение на Хегеля е произволно, фан- 
тастично. Това не е история, каквато си е тя, а 
н^каква символика на историята. Но въ нещ е важ- 
на за насъ идеята, която отъ умствения проце<(ъ 



— 55 — 

прави самата основа на всторидта. Другъ, равно- 
силенъ опить въ философията на исторяята е билъ 
направенъ отъ Конта. Той е стоялъ въ р-Ьзка про- 
тивоположность съ Хегеля, пр']&8иралъ метафизиката, 
т. е. именно туй, еъ което се е занимавалъ Хе- 
гель, — и й давалъ промежутъчно м-Ьсто между тео- 
логическия и позитнвния фазиси на умственото раз- 
витие. Тазу формула на Конта е изв^тна: чов'Ьпь 
кия умъ пр'бминава пр'Ьзъ три стадии: първата е 
теологическата, — когато чов4къ обяснява всички- 
т-Ь явления въ природата съ д'Ьйствието на свър- 
хестествени агенти; втората — метафизическата, въ 
която т-Ьзи агенти се зам'Ьняватъ съ н-Ькои сущ- 
ности; третята — положителната, т. е. степеньта 
на научното обясвение на явленията чр^зъ откри- 
ванието на управляБЕщит*]^ ги закови. Тази именно 
формула, вато „основенъ законъ," Контъ е поло- 
жилъ на чело на собственото си построение на фи- 
лософията на историята. И тукъ, значи, с&щность- 
та на работата е въ интелевтуалния процесъ; а въ 
зависимость отъ него се поставя и процеса на 
общественит-Ь пром-Ьни, макарь, наприм'Ьръ, въ та- 
зи именно формула, воято на духовнит^ вожди на 
обществото въ трит-Ь фази на неговото развитие, 
т. е. която на жрецит-Ь, философит-Ь и ученит'Ь 
поставя въ съотв'Ьтствие св'Ьтскит* вожди — войни- 
цит-Ь, юристит^ и индустриалцит'Ь. Още единъ при- 
м']&ръ. У насъ въ шейсетьт'Ь години б-Ьхх твърд-Ь 
популярни историческит-Ь възр-Ьния на Бокля: това 
б'Ьше вр'Ьмето на необивновеното увлечение въ ес- 
тествознанието ; а Бовль до иМл-Ь е билъ „нату- 
ралистъ въ историята," вато е зам4нявалъ филосо- 
фията съ естественит'Ь науви, психологията — съ 
статистичесвата аритметива и др. Но вавво излиза? 
Тоя натуралистъ е пропов'Ьдвалъ, че „прогреса на 
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чедойчеството завися отъ усхгЬха, съ когото се раз- 
работватъ законит* на явленията, и отъ степевьта 
на распространението на т-Ьзи знания;" т. е. пакъ 
умствения процесъ, — явление отъ духовенъ харав- 
теръ, — е било поставено отъ него въ основата на 
най-важнит-Ь исторически пром'Ьни. И въ частности 
такъвъ крупенъ исторически пр-Ьвратъ, какъвто е 
била французската революция, се е обяснявала отъ 
Бокля едва ли не отъ влиянието на т-Ьзи нови 
идеи, конто се изработвали отъ изучванието на при- 
родата въ пр-Ьдидащата епоха. 

Могжтъ да бжджтъ приведени още много и мно- 
го примири. Отъ една страна, теоретически се е 
повдигала на пръвъ планъ „ролята на идеит-Ь" въ 
историята, отъ друга — и историцитЬ на отд-блии- 
т4 народи, епохи и явления считали за своя обя- 
заность все по- вече и по- вече да обръщатъ внима- 
ние на идейната, духовната страна на живота, на 
митологията и религията, на философията и наука- 
та, на литературата и искуството, на моралнит* и 
политически учения, на идейнит'Ь принципи, — конто 
еж л-Ьжели въ основата на тази или онази полити- 
ческа форма, и конто еж съставлявали подложката 
(подкладката) на т4зи или он'Ьзи юридически норми. 
Идейния животъ на народа, историята на неговит^ 
настроения се проявява въ литературата, и литера- 
турата е станжла фокусъ, въ когото историцит'Ь поч- 
нжли да събиратъ всичкит'Ь отделяй лжчи на умст- 
вения животъ. ВсЬки знае, който е челъ Шлоссера, 
какво м-Ьсто е отд'Ьлилъ тоя историкъ на литерату- 
рата въ своит-Ь общи исторически трудове, макарь 
литературата въ неговит-Ь трудове и да не е била 
сл'Ьта органически съ всичкото и останжло съдържа- 
ние. По-краснор4чиво отъ другитЬ, върху значе- 
нието на литературата за разбиранието на история- 
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та, е говорилъ Тенъ, като пр'Ьпоржчва именно въ 
литературата да се търси великата душа на исто- 
рвята,. нейното влтр'Ьшно съдържание, и като про- 
възглася, че задачата на историята, като наука, е 
задача психологическая). И въ своя крупенъ трудъ 
по историята на френската революция той остава 
в'Ьренъ на себ* си. Всичко сжществено въ тази епо- 
ха се обяснява отъ него изъ това влияние, което 
отвлеченигЬ идеи сх оказвали на разгор^щенит* 
глави. 

Азъ нарочно взехъ несходни имена, нарочно 
съпоставихъ Хегеля и Конта, нарочно сл-Ьдъ Бокля 
назвахъ Тена. Хегель е билъ уб-Ьденъ метафизикъ, 
когато за Конта такова название би било едва-ли не 
укоръ; между „натуралиста" Бокль, който поставя 
человека въ зависимость отъ природата, и психо- 
лога Тенъ, който търси въ духовнит-Ь свойства на 
расит-Ь о^яснението на историята на ц-бли народи, 
има тъй сжщо гол'Ьма разлика, но т'Ь всичкит-Ь, — 
и Хегель, и Еонтъ, и Бокль, и Тенъ, — еж биле 
като че ли съгласни помежду си въ тази основна 
концепция, че историческия процесъ се свежда, 
главно, къмъ пром'Ьнит'Ь, происходящи въ область- 
та на ума. Като правишъ обзоръ на живота на че- 
лов-Ьчеството и на отд^лнит-Ь народи, като четешъ 
великит-Ь творения на историческата литература, не- 
волно се подчинявашъ на тоя възгледъ, неволно се 
съгласявашъ съ т'Ьзи изводи, къмъ конто той те до- 
вежда, — ако само н'Ьмашъ противов-Ьсь въ т'Ьзи 
нови направления на историческата наука, конто 
обърнжх2 внимание и на материалната, економи- 
ческата страна на историята. Д-Ьйствително, и идей- 
ната борба на падажщия „еллинизмъ" съ търже- 



*) Ср. по- гор*, стр. 28—30. 
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ствувкще евангелие ознаменува съ себ*]^ си пр^^хода 
отъ древния миръ къмъ сроднит* в4кове. И въ те- 
чение на ц^^т*]^ ср'Ьдни в^кове се очудвашъ на 
силата на идеит*]^, конто еж нам^^рили своя центръ 
на т^жестьта въ аскетнческото отричайие отъ ев^кта. 
и въ теократическото господство на церввата. Пос- 
тепеното падание на това миросъзерцание ни води 
къмъ новото вр^^е, което се открива съ идейното 
движение на хуманизма; а посл'Ь, въ епохата на 
реформацията, протестантизма дава идейно знаме на 
всичкит'& тогавашни политически и обществени дви- 
жения. XVIII в-Ькъ е в-Ькъ сжщо тъй на особена- 
та сила на ндеит^: гЬ овлад'Ёватъ най-напр'Ьдъ 
монарсш"]^ и произвеждатъ „ просв']^тения абсолю- 
тизмъ," и отъ т-Ьхъ се направляватъ бурнит4 дви- 
жения въ края на в'Ька. И ний сме готови да се 
съгласимъ, че тукъ, въ тази вЬчно движуща се 
сфера на челов'Ьческия умъ, се заключав^ источни- 
ка на историчесЕит^ пром']^ни, и мисъльта на епо- 
хата ний диримъ въ умственото и движение, въ 
нейната философия. 

Умственото движение, философията е дЬло на 
върховет'Ь на обществото, а историята въ XIX в^къ 
се е силно демократизирала : тя започнжла да изу- 
чава народния животъ, народнит-Ь движения, духов- 
ния животъ на масата въ нейната поезия, въ пр']^- 
данията и приказкит'Ь, въ обичая и обряда, и част- 
но, наприм^ръ, въ това сектантство, въ което се 
изразявало народното участие въ рЬшението на ре- 
лигиознит-Ь въпроси въ реформационата епоха. То- 
ва вджлбочение въ народния битъ открило въ него 
и друга една страна, която по-прЬдй е обръщала 
малко внимание върху себ*]^ си. Народа не само е 
п']^лъ п']^сни и приказвалъ приказки, не само е иг- 
ралъ и се весел илъ, или пъкъ се хвърлялъ въ разни 
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движения съ идеенъ характеръ, но той още е ра- 
ботилъ, и б']^дствувалЪу и се е стр'бмилъ да подоб- 
ри своето положение, а пон']^га и гладувалъ. Поч- 
шои да изучаватъ историята на материалнид битъ 
на народа. И по-пр'Ьди наистина, еЕОномическит'Ь 
отношение, конто тъй силно зачеквать тоя битъ, 
еж били пр'бдметъ на внимание отъ страна на ис- 
торицит'!, но все-таки т-Ьзи отношешш с& се взе- 
Мали по-вечето за обяснение на политическит^ фор- 
ми, а не сами по себ^ си. Малко по-мад«о, както 
вид']^хме по-гор4^), едновр'Ьмвнно съ възникванието 
на историческата школа въ науката на политичес- 
вата економия, и историческата наука почц& да пра- 
ви отъ економическит-Ь отношения напълно само- 
стоятеленъ пр^дметъ за изучвание. Азъ н^ма да се 
распротранявамъ върху начина, по коёто самото 
движение на живота е съд^йствувало на това. И 
по-рано економическит-Ь въпроси еж играли твърд'Ь 
важна роль въ живота, но пр']^ди т'Ь да изникнжтъ 
и узр'Ьштъ, поставили еж се и се р'Ьшавали по го- 
л'Ьмата часть подъ прикритието на другит* идеи — 
националнит'Ь, религиознит'Ь, политическит* и юри- 
дическит-Ь : къмъ ср^дата на XIX в-Ькъ — т-Ьзи въ- 
проси, тъй да се каже, се оголихж и изострихж. 
Съвр^^меницит*]^ въобще еж склонни да обобщаватъ 
своит4 впечетл-Ьния отъ туй, което се извършва 
прЬдъ очит-Ь имъ и да считатъ изобщо главно въ 
историята туй което доминира въ т'Ёхната епоха: 
това именно се каза за разбиранието на сжп],естве- 
ното съдържание на историята. 

Умствената работа на ХУШ в-Ькъ твърд-Ь сил- 
но е съдМствувала за образуванието на идеалис- 
тическия възгледъ на историята. 1789 г. открива 



^) Гл. стр. 19 и сл-Ьд. 
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съ себ^ си епоха отъ крупни политически пром-Ьни, 
и политическата гледна точка съ особена сила се 
повдига отъ това вр-Ьме на пръвъ планъ въ круп- 
нит* исторически трудове, до като тъй наречения 
социаленъ въпросъ не показа важностьта на история- 
та на стопанствения битъ. Въ видъ на прим-Ьръ 
само ще си позволж да укажж, какъ се е отразила 
тази пром-Ьна върху изучванието и разбиранието на 
историческия въпросъ. Въ западно-европейската ис- 
тория едно отъ най-крупнит4 явления е билъ феода- 
лизма. И на ученит-Ь е струвало, дМствително, гръ- 
маденъ трудъ да опр'Ьд'Ьлжтъ, какво е билъ той и 
какъ е произл'Ьзълъ, при което на гледнит-Ь точки, 
отъ конто т-Ь гледали на него, се показало несъм- 
н-Ьно само туй, отъ което въ даденото вр-Ьме се ин-. 
тересували въ историята. Раздробението на държава- 
та на феодални влад'Ьния, прихода на държавната 
власть къмъ крупнит'Ь землевлад-блди, — ето кое е 
тр'Ьбвало да се обясни въ първата епоха на науч- 
ното изсл-Ьдвание феодализацията на Западъ. А со- 
циалната страна на феодализма, т. е. отношението 
на народа камъ земяша, съединението на крупното 
землевладение съ дребното стопанство, разложение- 
то на парвоначалната земна община, — всичко това 
е почнжло да се изучава по-кжсно. Сжщо така по- 
литическата роль на буржуазията въ първата по- 
ловина на сегашния в^къ, повдигнж въпроса за ис- 
торията на това съсловие въ държавния животъ, и 
все-пакъ по-кжсно е станжло пр^дметъ на изсл-Ьд- 
вание отношението на тоя класъ къмъ народната 
маса. Отъ тука и историята на разрушението на 
феодализма, — на която по-рано еж гледали отъ ис- 
ключително политическо гледище, — почнж да об- 
ръща на себе си внимание и въ своит4 економи- 
чески проявления и следствия ; и никой н-Ьма да от- 
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рича, че въ научната разработка на тоя въпросъ 
иматъ значение трудовет* на Маркса и неговитй 
иосл^дователн. Така поста^янието на економичес- 
скит']^ въцроси около срЪдата на XIX в. е пов- 
лияло на съдържанието на историческата наука. Ос- 
танхло само да се направи н4кое философско обоб- 
щение, и то било направено. 

Идейното обяснение на историята биде признато 
за едностранчиво, и се исказа мисъльта, че въ осно- 
вата на историята л'Ёжи економически процесъ, т. е. 
че не идеит'Ь господарствуватъ въ живота на че- 
лов'Ёка и му даватъ направление, а материалнит'Ь 
интереси, конто проистичжтъ изъ потр^бноститй на 
чов'Ёка отъ храна, обл']&кло и жилище. И жизнена- 
та борба, безъ която е немислимо исторического 
движение, биде разбрана въ новъ смисъль: по-пр'Ёди 
ц'Ьлия интересъ на историята се полагаше въ стъл- 
кновението между хората, като представители на 
разнит'Ё идеи (язичници и християни, защитници на 
церквата и защитници на дьржавата, схоластици 
и хуманисти, католици и протестанти, и. др. т.) и въ 
поб']&дата на едната група виждали поб'Ёда на изв'бст- 
на идея. Отъ тази точка глодали даже и на между- 
народната борба, като на стълкновение (сблъск- 
ванне) на разнит-Ь принципи, — въплотени въ раз- 
нит'Ё народи. Новия взглядъ обяви всичкото това за 
една видимостъ, с&щинската подложка на която се 
заключава само въ борбата на общественитЪ класи 
съ разнит']^ економически интереси. 

Въ с&щность, идеалистическата концепция е 
в']^рна, но само на половина: нейното несъгласие 
съ д^йствителностьта се заключавало само въ това, 
че тя се е см'Ьтала за пълна формула на истори- 
ческия процесъ. Бкономическия материализмъ ге^и'к- 
ни тази концепция; но и въ него ний имаме работа 
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само съ часть отъ истината, а не съ ц^лата ис- 
тина. Реакцията противъ психологнческия идеализмъ 
е проистекла не изъ едния само диалектически про- 
цесъ на мисъльта, — стр^мящъ се къмъ истина- 
та, чр']^ъ отричанието на пр^жнит']^ моменти на 
процеса, — но и изъ това разбирание на живота^ 
което е било дадено отъ самото движение на жи- 
вота. Къмъ ср'Ьдата на XIX в. историческия опить 
показа, че источника на социалнит*]^ злини се за- 
влючава не въ недостатъка само отъ просвеще- 
ние, не въ недостатъка огь политическа свобода, 
но и въ ненормалностит^ на економическото ус- 
тройство. Економическия въпросъ е почнжлъ да до- 
минира въ практическия животъ, и това, разбира 
се, е тр-Ьбало да се отрази на теоретическото раз- 
бирание на историята. За сега ще пр^скочемь въ- 
проса за влиянието на самия исторически животъ 
върху появяванието на новото разбирание на история- 
та, а ще се спр'Ьмъ малко не толкосъ на „економиз- 
ма," кол кото на „материализма" на това ргГзбирание, 
Посл'Ьдователит'Ь на тази доктрина ш наричатъ 
економически материализмъ. Работата е въ туй, че 
исторяологически материализмъ може да бжде и не 
економически. Ако пр'Ьжнята концепция на исто- 
рията е гр'Ьшила съ едностранчивия идеализмъ, кой- 
то искарваше всичкит-Ь явления въ историята изъ 
духа, — билъ той „всемирния духъ" (^е11;5е181) на 
Хегеля, или „народния духъ," за когото най-на- 
пр-Ьдъ заговори историческата школа на правото, или 
просто творческата мисъль на отд'Ьлнит'Ь лица, „ве- 
ликит* хора, " геороит'Ь, — то противъ такава тен- 
денция би могло да се заяви, че въ историческия 
процесъ известии права принадл^жжтъ и на при- 
родата, — именно на условията на тази външна 
ср^да, въ която еж поставени отд^лнит'Ь народи, 
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т. е. на условията на климата, почвата, фауната, 
флората, устройството на повърхностьта н т. н. 
Известно е, че Бокля, напр., ел укорявалу въ истд- 
рически материализмъ^), войто по-правилно бн се на- 
р'ЁБълъ натурализмъ. Економическия материализмъ 
е далечъ отъ тоя на1'урализмъ. Посл-Ьдиня се стре- 
ми да облени иеторията исключително изъ природа- 
та, взета въ смиеъль на физичеека ер^да. Но за 
евономическит']^ материалиети тази физичеева ср^да 
е само съвъкупноеть (сборъ) отъ условия, въ конто 
тр'бба да ее дМетвува на основния фавторъ на 
историчеевия животъ. Ако спиритуализма обяснява- 
ше иеторията изъ человека, — като го приема за 
сжщеетво, съетояще само отъ духъ — то има, отъ 
друга страна, гол-Ьма разлива въ разбиранието на 
тази външна ср-Ьда, т. е. на туй, воето ее нами- 
ра вънъ отъ челов'Ьва, изъ воето се стр^мжтъ да 
обяснштъ иеторията и натурализма, и евономичее- 
вия материализмъ: за първия това е природата, 
за втория — економииегкитть отношения на чов4ш- 
кит* общества; за единия това е физичеека ср-Ьда, 
за друтия — обществена. И тази обществена ср4да 
• евономичесвия материализмъ обяснява натуралиети- 
чесвж, като исхожда не отъ понятието за външна- 
та природа, а отъ попятието за челов'Ьва, — взетъ 
въ смиеъль на животенъ организмъ, войто се нуж- 
дае отъ храпа и топлина. Тавова е отношението 
на евономичесвия материализмъ въмъ натурализма. 
Но има още и филоеофсви материализмъ (по-в'Ьрно, 
метафизичееви), нр^детавителит* на вогото отпра- 
вБктъ своит* усилия, не :ча разр'Ьшението на въпро- 
са за туй, вое обуславя отъ себ* си историчеевия 
животъ на народит*, (т. е. да ли В7»ншната при- 

М Гл. напр. статията на ^{иеЬпаппЧ ууЬет Ма1ег1аИ8ти8 
1П (1ег (;е8с1псЬ18сЬге1Ьип^?" (Ргеи8818с11е Ла11г1)ас11ег XXXVII). 
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рода, или исихическит'Ь явления, происходящи въ 
самия челов^къ, макарь т* сами да ел продуЕтъ 
отъ чисто* физиологически процеси, ши, най-подиръ, 
това сх отношения съ строго економически харак- 
теръ). А въ какво отношение стой економическия 
материализмъ къмъ метафизическия, който признава 
материята за мирова сущность и който вижда въ 
духа, кратко казано, само продуктъ на материята? 
Ний ще видимъ, че економическия материа- 
лизмъ е възникнжлъ подъ йепоср'Ьдственото влия- 
ние на философская материализмъ, но ний не мис- 
лимъ, че посл-Ьдния необходимо е тр-Ьбало да дове- 
де до економическия материализмъ. Нека материа- 
листическата концепция на вселената да бжде нра- 
ва^), т. е. нека духа да бхде само продуктъ на 
материята, а психическит-Ь явления — резултатъ на 
физиологически процеси. Това се касае само до въ- 
проса за отношението на духа къмъ материята, за 
отношенията на психическит-Ь явления къмъ физи- 
ологическит-Ь процеси, съ което никакъ ош,е не се 
пр^др-Ьшава въпроса за ролята на психически фак- 
торъ въ историята. Метафизическия материализмъ мо- 
же да не отрича схществуванието на тоя факторъ; 
той го подчинява само на процесит-Ь, происходящи въ 
самото чов-Ьшко т-Ьло. А затуй материалестическия 
,. метафизикъ може да признава въ историята ролята 
на псйхическит4 явления, происходяш,и вжтр-Ь въ 
человека, макарь, т-Ьзи явления и да бждхтъ за 
такъвъ философъ само продукти на физиологичес- 
кит-Ь процеси, конто сх извършватъ въ че.10в4чес- 
кото т'Ьло. Можемъ да бхдемъ, по тоя начинъ, ма- 
териалисти, и, св^ждайки идеит* къмъ прости едни 
материални движения въ мозъка, да признаемъ С1ЕШ,о, 

^) За нашето отношение къмъ материализма гл. ^Б'Ьседи за 
изработванието на миросъзерцанието.^ 
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че т'Ёзи материални движения въ формата на идеи 
играштъ гол'Ёма и даже самостоятелна роль въ ис- 
торията, а при туй никакъ да не спод^ллме исто- 
риологическата концепция на економическия мате- 
риализмъ. Освенъ туй, матефизическия материализмъ, 
който пр-Ьвръща психологията въ простъ отд^лъ на 
физиологията, е породилъ други историологически 
концепции. Такива еж обяснението на културно-со-» 
циалната история изъ анатомическит* особености 
и физиологическит4 свойства, конто отличаватъ по 
между си отд^лнит* раси не само въ физическо, 
но и въ психическо отношение, или пъкъ обясне- 
нието на духовнит* свойства на народа съ това, 
да ли той се храни съ животна или растителна 
храна, пие кафе или чай, — както това сериозно 
се вършй едно вр4ме въ нашата литература. И 
тъй, НИИ не само не мислимъ, че економическия 
материализмъ логически не произлиза по необходи- 
мость изъ метафизический материализмъ, или отъ 
натурализма въ духа на неговит-Ь проявления (за 
каквито НИИ считаме географическата теория на 
физическата ср'Ьда и антропологическата теория на 
физиологическит-Ь особености на расата), но даже 
полагаме, че отъ гледна точка на указанит* кон- 
цепции би могли да се направштъ твърд-Ь сериоз- 
ни възражения на економическия материализмъ. По- 
сл-Ьдния отрича самостоятелното значение на геогра- 
фическит-Ь и антропологическит'Ь фактори, като обя- 
снява всичко изъ едни само економически отноше- 
ния, а като заедно съ това заставя само въ еко- 
номическит* форми да се д-Ьйствува на „материята" 
въ историята; а въ сжщото вр'Ьме отрича правото 
на тази „материя," която споредъ материалисти- 
ческата метафизика мисли, чувствува, желае и дей- 
ству ва въ человека. Т'Ьзи общи съображения за от- 

б. 
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ношението на евономическия материализмъ въмъ дру- 
ттЬ материалистически теории на историята азъ 
счетохъ за сжществено необходими относйтелно из- 
яснението на общия характеръ и генезиса на еко- 
номичесвня материализмъ. 

Обръщаме се сега къмъ генезиса на това уче- 
ние. Въ т4зи немного съчинения, въ конто ний на- 
м'Ьрнхме какви-год'Ё данни и съображения по въпро- 
са за происхождението на економическия материа- 
лизмъ, се указва въобще на това, че туй учение 
има своя корень, отъ една страна, въ Хагелевата 
философия, отъ друга — въ французския социализмъ 
отъ първата половина на сегашното столетие. Санъ 
Енгелсъ, — който много по-вече отъ Маркса се е 
занимавалъ съ мисъльта за економическата подлож- 
ка на ц-блия исторически процесъ, — е указвалъ и, 
даже може да се каже особено напиралъ, че еко- 
номическия материализмъ е нищо друго, освенъ за- 
мена на идеалистическото съдържание на исто- 
рико- философската формула на Хегеля — съ мате- 
риалистическо съдържание, схщо тъй, както и ц-Ь- 
лото учение на Маркса му се пр'Ьдставлява въ 
видъ на зам']^на на пр']^жния утопически социализмъ 
на французит* — съ паучиия социализмъ, основанъ 
на Хегелевата идея за развитието. Намъ ще се 
удаде случай по-подробяо да говоримъ върху тоя 
възгледъ за происхождението на економическия ма- 
т^)иализмъ, исказанъ, между другото, отъ едного 
изъ неговит-Ь родоначалници. А сега ще обърнемъ 
внимание само на туй, че авторит'Ь, конто пишжтъ 
на посл-Ьдъкъ за економическия материализмъ, поч- 
НЖХ2 да отст2Бпатъ малко отъ това разбирание на 
работата. Че хегелианството и ранния социализмъ 
еж играли гол'Ьма роль въ генезиса на економичес- 
кия материализмъ, въ това не може да има никак- 
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во съмнЪние; но въпроса върху това, ваква е била 
относителната роль на всЬки единъ отъ тЬзи ис- 
точници, може още да подлежи на споръ. Н'Ькои 
наб-нови автори, конто С2 се нсвазали по въпроса, 
все по-вече и по-вече клоннктъ къмъ мисъльта, че 
свръзвата между хегелианството и евономическня 
материализмъ не е реална, а формална. И т'Ь въ 
това отношение еж съвършено прави, защото отъ 
Хегеля, Марксъ и Енгелсъ еж заели разбиранието 
на туй, какъ се извършва историята, а не това, въ 
накво се тя състои: може да се мисли, че сжщест- 
веното съдържание на историята се заключава въ 
економическия процесъ, като ни най-малво не спо- 
д-Ьля хегелианското възр-Ьние за тоя процесъ, — 
като на диалектически, — и напротивъ, тоя про- 
цесъ може да се разбере диалектически, — като се 
вм-Ьстя въ него и неекономическо съдържание, — 
както това се доказва отъ философията на история- 
та отъ самия Хегель и неговит-Ь многочислени по- 
следователи, освенъ Маркса и Енгелса. При това 
не всичкит-Ь пай-нови партизани на економическия 
материализмъ придавать значението на хегелианска- 
та му окраска у родоначалницит* на теорията. Сж- 
що тъй и въ специалната область на Маркса, т. 
е. въ политическата економия, най-важнит-Ь му идеи 
могжтъ да получжтъ признание безъ всЬкакво за- 
длъжение отъ страна на признашщия, непр-Ьмено 
да приеме всичкото, което въ учението на Маркса 
носи сл-Ьди отъ хегелианско происхождение. Единъ 
отъ съвр'Ьменит'Ь теоретици на историята, твърд-Ь 
основателенъ ученъ, именно Бернхаймъ, за когото 
имахме случая да спом'Ьнемъ, заб^л^зва, че макарь 
при гръмадната начетеность на Маркса да е трудно 
да се опр'Ьд'Ьлштъ источницит-Ь на неговата исто- 
рико-философска концепция, — у него обаче се указ- 
ав 
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ватъ най-много точки на съприкосновение съ фран- 
цузскит'Ь социалясти и философи на историдта, — 
и при това Бервхаймъ даже едва спом^нра, и то 
само въ подстрочна заб^^^жка, за свръзката на 
Марксовит^ възр^ния съ хегелинаството, вато праща 
за подробности въ внигата на Барта, за която ще 
гюо^имъ по-посл^. И другн най-нови писатели по- 
силно подчервватъ именно зависимостьта на Марк- 
са отъ французскит^ социалисти и историци: отъ 
т4хъ иде, дМствително, най-главното — разбирание- 
то на обществото и историята върху чисто евоно- 
мическа подложка. Отъ друга страна, економичесвня 
материализмъ въ историята станж особенъ родъ ис- 
торически догматъ на съвр'Ьмената н'Ьмсва социалъ- 
демокрация, единъ отъ органит* на която „(11п- 
8еге 2е11)" въ значителна степень е съдМствувалъ 
за распространението на идеята за економическия 
материализмъ въ Германия. Но и тука ний пакъ не 
се ср^щаме съ такава свръзка между економичес^ 
кия материализмъ и социализма, която за винъгн 
би останжла неразривна. Напомняйки за одного за^ 
щитника на економическия материализмъ (за Бай- 
зенгрюна, за когото ний ше се спр']&мъ по-подроб- 
но по-долу), все тоя Бернхаймъ, който е отд-Ьлагь 
само три страници за разглежданието на това на- 
правление, отб'Ьл'Ьзва, че Байзенгрюнъ отц^пя еко- 
номическата концепция на историята отъ нейна- 
та специално социалистическа тенденция (108( сИеве 
ТЬеог1е топ Шгег 8рес1е11 80С1аЦ8118сЬеп Тепйеш: 1о8). 
С&що и г. Николаевъ, въ книгата си „Активния 
прогресъ и економическия материализмъ^ (Москва^ 
1892), като се отпася твърд-Ь съчувствено въмь 
„хипотезата,^ заб^л^ва, че парти^ото и проис- 
хождение е само една случайность, и че хипотеза- 
та „е можала да се появи съ с&щит^ удобства въ 
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друга партия и още по-добр'Ь извънъ партията." 
Д^йствително, за да се признае економическата под- 
ложка на иеторията, не е нуждно непрем^но да 
вждешъ социалистъ; а отъ другата страна, и со- 
циализка, като такъвъ, т. е. вато практическо у- 
чение за пртьустройванието на социолния жгмотъ 
върху нови евононичесви начала, не изнсвва необ- 
ходимо, щото вънъ отъ евономическит'Ь начала да 
не се приема нищо друго за теоретинеското обяс- 
пение на сжщностьта на историческия процесъ. 

Ще се уб-Ьдимь още по-вече, че економичес- 
кия материализмъ е мислймъ безъ социалистическа 
окраска (както е мислймъ и социализма брзъ ево- 
нокическия материализмъ), ако хвърлимъ даже най- 
б1;гълъ погледъ върху происхождението на дв'Ьт'Ь 
основни исторически идеи на Маркса и Ёнгелса. 

Ёконмическата концепция на обществото е въз- 
иикнхла наедно съ политическата економия, т. е. 
най-напр'Ьдъ е била формулирана още въ XVIII в. 
отъ физиократит'Ё и Адамъ Смита, на конто социа- 
листит']^ гл'Ьдатъ, като на буржуазии економисти. 
Ако и по-рано отъ всички да е положилъ тази кон- 
цепция въ основата на ц^ата социология Сенъ- 
Симонъ, то не трЬба да се забравя, че и негова 
„утопически социализмъ" е билъ отфърленъ отъ 
пр^дставита71ит']Ь на економическия материализмъ. 
Отъ друга чгграна, социа^шзма <;е е отфърлялъ и 
отъ Роджерса, който е твърд* близъкъ къмъ еко- 
номическия материа*1измъ, когато Сенъ-Симонъ, кой- 
то е мечтаялъ за пр'бражданието на челов'Ьчество- 
то поср'Ьдствомъ „ новото христианство " и който за- 
одно съ Конта е признавалъ великата движ&ща си- 
ла на идеигЬ, е билъ твърд* далечъ отъ економи- 
ческото обяснение на историята, макарь и твърд'Ь 
значително да е пр-Ьдвижилъ напр-Ьдъ економичес- 
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ката страна на историята. Или още единъ при- 
м']&ръ: Лакомбъ, войто се е опитвалъ, кавто ще ви« 
днмъ въ надл']Ьжното и1&сщ да обясни историята 
пр^имуществено економически, полемизира съ со- 
циалистит'Ё и гледа врайно пессимистичесви на въз- 
можнит*]^ резултати отъ поб^дата на пролетариата. 
Другата основна идея на Марвса и Ёнгелса е та- 
зи, че историята въ посл']^дния анализъ се свежда 
въмъ борбата на власит^. Тази идея Марвсъ на- 
лсЁриль въ французсвата историография въ вр^ме^ 
то на реставрацията и юлсвата монархия. Въ епо- 
хата на реставрацията въ Франция се е водила бор- 
ба между реавционата землевлад^чесва аристовра-^ 
ция и либералната вапиталистичесва буржуазия, коя*- 
то най-напр-Ьдъ е повазала своята сила въ 1789 г., 
и отъ тази гледна точва много писатели разбирали 
не само своето вр^ме или сравнително не давната 
революция, но и били готови да сведгтъ къмъ неш 
едва ли не всичкото мин2ло на Франция^). Юдсвата 
революция даде поб'Ьдата на буржуазията, но подиръ 
това възнивн& антагонизма между буржуазията и 
пролетариата, отъ точва зрение на вогото по сжищя 
начинъ ПОЧН& да се разбира и изобразява вавто са- 
мата епоха, тъй и революцията въ врая на ХУШ 
в. Да си припомнимъ, че „ Организацияа на труда'' 
(1840) и „Историята на десеть години" (1841 — 
1744) на Луи Блана изл'Ьзохж почти едновр^мено, 
и че въ введението въмъ тоя си трудъ той е далъ 
знаменитото опр'Ьд'Ьление на буржуазията и народа, 
борбата между воито той изобрази по-посл* въ своя- 
та „История на французсвата революция" (1847 и 
сл']Ьд.). Бонцепцията на историята, вато борба на 
власит*]^, се е внушавала на французсвит']^ писатели 



О Гл. Истор. на Зап. Евр., Т. IV, стр. 289. 
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отъ двайсетыЬ, трийсетьт'Ь и четирсетьт'Ь години 
отъ самата дМствителность^). Тази борба, обаче, 
се е разбирала въ социалистическо осв']&1цение само 
отъ една часть на тогавашнит*]^ историци и публи- 
цисти; другата имъ часть е била далечъ отъ да пр4- 
даде на класовата борба именно такъвъ характеръ. 
Най-подиръ, можемъ указа на единъ модеренъ со- 
циологъ, който гледа на историята именно отъ глед- 
на точка на борбата между отд']^лнит']^ социални 
групп, в&тр']^ въ конто сжществува свръзката на 
интересит'Ь, и отъ конто еднит* господствуватъ надъ 
другит-Ь. Тоя е социолога Гумпловичъ, авторъ на 
книгата подъ заглавие „вгипйпзз йег 8ос1о1о81е^),^ 
а при това Гумпловичъ въ никой случай неможе 
да се счита за социалистъ*). Освенъ това: като 
разбира обществото не иначе, освенъ въ смисъль 
на господство на една социална група надъ дру- 
ги, и като полага, че ц^лата в&тр'1пша история 
на обществото се свежда къмъ борбата между та- 
кива групп, — отд-блени поср-Ьдствомъ своит-Ь ин- 
тереси, — Гумпловичъ вижда въ това единъ особенъ 
законъ на природата, въ силата на когото и обще- 



^) Отъ гЬхъ тя пр^мив&ла къмъ Лоренца Щайна и незави- 
симо отъ Маркса е повлияла за разбиранието ва економическата 
страна на историята и отъ другиН писатели. 

^) Гл. за ненБ въ съч. ва „С&в(ностьта на историческия про- 
цесъ и ролята на личностьта въ историята.^ 

^) Не отдавна (1896) изл-Ьзе въ русски пр-Ьводъ съч. на 
тоя писатель, именно ,, Социология и политика/' Бъ венк Гум- 
пловичъ по иай- категорически начинъ заявява своето несъчувст- 
вие къмъ социализма (гл. стр. 15 — 16). Твърд^ благосклоненъ къмъ 
економическата история, Гумпловичъ счита за недостатъчно да се 
обяснява всичко съ една само економия (стр. 38, а с&що стр. 44). 
Между това твърд^ близка къмъ теорията за борбата на класит^ 
той признава за основенъ елементъ на социалната еволюция и за 
най-нростъ факторъ ва историческия процесъ ^социалната група, ^ 
„която се е създала и се обу славя отъ общия главенъ жизненъ 
интересъ*' (стр. 68). Неговата теория за борбата на групигЬ, ка- 
то главно явление на историята, е изложена на стр. 73 и сл'Ьд. 
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ството и историята трЫя да спазштъ такъвъ ха- 
рактеръ за в'Ьчни вр'Ьмена; когато пъкъ социализ- 
ма е съединенъ съ в'Ьрата въ това че тр^ба да на- 
ступи край на кеждувласовата борба. Отъ тази 
страна идеята за Б.1асовата борба въ историята на 
чедов'Ьчеството не играе даже такава основна роль 
7 социалнстическит^ представители на економичес- 
ВИЯ материализмъ, каквато у Гумпловича. 

По този начинъ, аво економичесвия материя- 
лизмъ, като такъвъ, е възникн2блъ върху почвата на 
хегелианството и социализма, то отъ туй още не 
сл^два, че въ сми<%АЬ на усторинофилософска док- 
трина той би тр^бвало да се разглежда въ свръз- 
ка съ хегелианството и социализма. А именно за 
туй, че свежданието на ц'Ьлия общественъ животъ 
къмъ евономически фактори може да б&де мислимо, 
а сл'Ьдователно и да се доваже (макарь, мислимъ 
няй, и да не може да б&де доказано,) па и да се ое- 
порва, безъ вс']Ьвавбо отношение въмъ философията 
н^ Хегеля или въмъ стр'бмленията на социалната 
демоврация, маварь посл^днята и да ввлючва ево- 
номичесвия материализмъ въ числото на своит-Ь тео- 
ретичесви основания. Истинсвата основа на тавава 
историчесва вонцепция ний можемъ нам'бри само въ 
едностранчиво-материалистичесвия възгледъ на жи- 
вота, за когото тр-Ьба да признаемъ право на сх- 
ществрание въ научната теория на историята са- 
мо до толкосъ, до волвото съ внисанието на тази 
гледна точва — се отстранява пр-Ьжиня едностран- 
но-идеалистичесви възгледъ. На тоя пр-Ьвратъ се е 
овазало влияние и отъ самия животъ; но теорети- 
чесвата мисъль тр-Ьба да стой по-гор* отъ живота, 
безъ воето иосл^дния не може да получи напълно 
разумно направление. — 



17. ИсториодогЕческгтФ възрФния на Маркса 

и Енгелса. 

Да се обърнемъ сега къмъ общата характерис- 
тика на теоретическит'Ь възгледи на Маркса и Ен- 
гелса въ областьта на историята. 

Ний току що отб'Ьл^захме двойното влияние на 
хегелианството и на французския социализмъ вър- 
ху Маркса и указахме, че първото е под-Ьйству- 
вало на него главно съ формалната си страна. 
Частно по въпроса, кое съставлява първооснова- 
та на историята, Марксъ се приближилъ къмъ 
Файербаха, единъ отъ най-виднит4 представители на 
„крайната львица" на хегелианството^ който учи, 
че человека създава идеята, а не идеята — че- 
ловека : още въ 1 844 г. Марксъ обявилъ, въ „ Оеи1;8- 
сМгап2б818сЬе 1аЬгЬисЬег," издаваеми отъ него за- 
едно съ Руге, че „челов-Ька създава религйята, а 
религията не създава человека, " — възгледъ, кой- 
то може лесно да бжде приложенъ и къмъ други- 
тЬ елементи на културата. Отъ друга страна, отъ 
французския социалзмъ Марксъ ваелъ своя възгледъ 
върху человека пр-Ьимуществено въ неговото отно- 
шение къмъ лриродата и къмъ ср^дствата^ въз- 
дМствията на природата, т. е. по отношение къмъ 
неговата роль въ производството. Въ 1847 г., по- 
диръ това е изл^зла па сб4гъ неговата „Нище- 
та на философията, " отправена както е известно, 
противъ Прудона^, и въ това съчинение, между 

^) Между другото Марксъ напада Прудона за неговото мне- 
ние, споредъ което д1Ьйствителнит4 обществеви отношения на про- 
изводството он въплощения на принципит'Ь или категориит'Ь, а не 
налротииъ. 
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другого, се прокарва мисъльта, че евономията не са- 
мо не зависи отъ политивата, но сана даже опр'Ьд'Ьля 
морала и религията. По-полс4 въ 1848 г., МарЕсъ 
и Ёнгелсъ, който още тогава спод'бляше неговитЬ 
възгледи, издадох& знаменития ^Еомунистичесви ма- 
нифестъ, " въ когото т* обобщаватъ т-Ьзи мисли, ма- 
варь посл'Ёднит'Ё и да не получаватъ по-гол']Ьмо раз- 
витие пр'Ёдъ видъ на това, че авторит']^ на „Мани- 
феста^ съвс']Ьмъ и не мислили, като го издавать на 
б'Ьлъ св4тъ, да излагать нова историческа теория: 
ц^льта имъ била съвсЬмъ друга, — чисто боева въ об- 
щественъ смисълъ. Не по-малко струва да се отб-Ьл-Ь- 
жлтъ най-интереснит'Ь за насъ м-Ьста на това възва- 
ние. „Историята, — се казва въ самото начало на 
„ Манифеста, " — на всичеит-Ь до сега С2Бществували 

общества е история на борбит* на класит-Ь 

„Трудно ли е да се разбере, — е казано по-ната- 
тъкъ на друго м'Ьсто, — че съ начина на жив*]^- 
нието на хората, съ т^хнит-Ь обществени отноше- 
ния, съ т^хното обществено положение се м-Ьншть 
схщо и т^хнит-Ь представления, възр-Ьния, понятия, 
съ една р4чь, ц4лото имъ миросъзерцание? А как- 
во доказва историята на идеит^, ако не туй, че 
умствената д-Ьятелность се пр^образува заодно съ 
материалната? Господствуныци идеи въ одно да- 
дено вр-Ьме еж били винъги идеит-Ь на господствуш- 
щия класъ. Говоржтъ за идеит-Ь, конто създаватъ 
революционото настроение въ ц-Ьлото общество; съ 
това изразяватъ факта, че вхтр-Ь въ старото общест- 
во С2ь се образували елементи отъ новия строй, че 
наредъ съ разрушението на стария начинъ на живо- 
та иде и разложението на старите идеи. " Ето всич- 
кото сжществено по пр-Ьдмета, който ни интересу- 
ва, и което може да се намори въ „Манифеста." 
Като заявява, че „историята на всичкит4 до сега 
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с&ществуБЕщи общества се е основавала на противо- 
положностьта на власит^^ — която противополож- 
ность въ различнит'Ь епохи е приемала и различии 
форми, " — „ Манифеста " пророкува изчезванието на 
т'бзи форми на общественото съзнание, въ воито 
то до сега винъги се е въртяло; и това изчезва- 
ние ще настане щомъ произлезе пълно унищоже- 
ние на пртивопложностьта на класит'Ё (съ други 
думи, основата на историлта не се взема тувъ за 
н']Ьщо в'Ьчно). Най-подиръ, въ пр'Ёдисловието на 
съчинението си „2иг КгхИк йег ро1Ш8сЬеп Оекопо- 
т1е" (1859) Марксъ указва на това, че „въ об- 
ществения си животъ хората се натъвватъ на из- 
в'Ьстни, необходими, не завислщи отъ т']&хната во- 
ля отношения, именно на отношенията на производ- 
ството, съотв4тствувьщи на тази или онази степень 
на развитието на производителнит*! сили. Ц^лия 
сборъ на т4зи отношения на производството, — про- 
дължава той, — съставлява економическата струк- 
тура на обществата, — реалната основа (Й1е геа1е 
Ва818), връхъ която се издига юридическата и по- 
' литическата надстройки (ПеЬгЬаи) и на която съот- 
в4тствуватъ изв'Ьстни форми на обш,ественото съз- 
нание." Отъ тука той прави изводъ, че „съотв'Ьт- 
ствунвщия на материалния животъ способъ на про- 
изводството обуславя отъ своя страна процесит* на 
социалния, политическия и духовния животъ изоб- 
що. Не понятията, — пояснява той, — опр'Ьд'Ьлштъ 
общестрения животъ на хората, но, напротивъ, т4х- 
ния обществейъ животъ обуславя съ себ4 си т'Ьх- 
нит* понятия .... Правовит4 отношения, — заб*- 
л4зва той още, — сдш,о, както и формит* на дър- 
жавния животъ, не могжтъ да бдджтъ обяснени пи- 
то сами съ себ-Ь си, нито пъкъ съ тъй нар'Ьчено- 
то общо развитие на чов^шкия духъ, но иматъ ко- 
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и въ натериалнит'Ё условия на живота, сбо- 
ювто Хегель, по примера на ангдичанвт^» и 
'ЗвтЪ отъ ХУШ в1въ, озвачнлъ съ иието на 
некого общество; а анатоннята на грахдан- 
)б(цество тр'Ьба да се търсв въ неговата еко- 

. . На изв'1стБа степень отъ своето разви- 
тбриалнит'1 п}Ъ)иаводнтелни сили па общес^'ва- 
аждатъ въ сблъскваяие съ схществуьБщит^ 
яия на проивводството или — на юридичес- 
къ Еааано — съ ииуществеяит']^ отношения, 
въ конто т% до сега сх се двнжилн. Отъ фор- 
1Т0 спонагатъ за развитнето на производи- 
^ сили, гЬзи иыуществени отношения ставать 
прачки. Съ йзы^нението на еконоыпческата 

изи^нява се по-бързо или по-бавно цйяата 
[хта връхъ нехБ огромна надстройка. Ни ед- 
(сственя формация не изчезва по-рано, пр'Ё- 
се рагви!ктъ всичкит% производителни силн, 
го тя пр'Ьдставлява достатъченъ просторъ; и 
, висшигЬ отношения на производството ни- 
е заенатъ м^стото на старит'Ь, пр'Ёди да се 
гитъ въ н^Ьдрата на старото общество мате- 

условия за т^хното скществувание. " 
ъ орвведенит^Ь аргуыенти всичво, пай-важно 
гствепо въ теорията, е изразено съ думнт* 
ия Марксъ: отъ една страна, това е едно 
ввяпие на ц^ата история тсато борба на Еяа- 
юято се води върху почвата на екононичес- 
[втереси, отъ друга — пр^дставяпие па еко- 
гката структура на обществото като базисъ 
), а всячво останжло — като надстройка ; най- 
това е пр'Ьдставяние ва историческит'Ь про- 
жато такива, конто се обуславять отъ изы'Ёне- 
ь исключнтелно еконоыическо сюйство. Тукъ 
шираме, да се язразнмъ съ терминит% иа 
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Конта, и социална статика, и социална динамика, 
т. е. и теория на обществото, и теория на истори* 
ческия процесъ. Тази посл-Ьдията се основава у 
Маркса на понятието за развитието на противор^- 
чията въ всЬка форма на производството, при кое- 
то, това развитие се обявява съ единствения П2ть, 
по който върви разлаганието и пр']^образуваннето 
на т'Ьзи форми, — и всичкото това въ духа на дна- 
лектиката на Хегеля. За емпирически субектъ на 
тоя диалектически процесъ родоначалника на еко- 
номическня материализмъ счита формит'Ь на собст- 
веностьта, конто с& само прости юридически изра- 
жения на формигЬ на производството. Колкото се 
касае до емпирическата причина на тоя процесъ, 
то за Маркса тя се заключава въ противоположни- 
т* интереси на общественит* класове^). Твърд* е 
понятвО; че ако формалнит']^ елементи на истори- 
ческата теория на Маркса водштъ своето начало 
отъ Хегеля, то материалнигЬ той длъжи главно на 
Луи Блана^). И ц'Ьлата оригиналность на историята 
се заключава именно въ своеобразного съединение 
(съчетание) на еднит* и другит* елементи. Първо- 
начално е господарствувалъ комунизма, който се е 
см^нилъ отъ своята противоположность — частната 
собственость; но и посл-Ьдията ще пр'Ьмине, — по- 
ср'Ьдствомъ своята собствена в&тр'^&пгаа и неизб'Ьж- 
на диалектика, — въ своя противоположность. 

Такова е происхождението и развитието на ис- 
торико-теоретическигЬ идеи на Маркса. Ний внд'Ьх- 
ме, какъ той отначало се приближилъ въ филосо- 



^) Идеята за борбата на иасигЬ Марксъ приюжнлъ и еъмъ 
разглежданието историята на Франция въ 1848 — 51, въ своето съ- 
чииевие ^18 брюмеръ на Людовика Бонопарта.^ 

*) АШег. В1е Сгш1|г1а^еп <1ег Магх'зсЬеп Кп11к с[ег Ъеа- 
1еЬе11(1еп Уо1к8^1г18аЛ. Ср. по -гор*, стр. 74. Чудно е, че г. Бел- 
товъ, като е ивлагалъ генезиса на еЕОномичесЕия материализмъ^ е 
е пропустнжлъ Луи Блана. 
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фията къмъ крайната львица на хегелианството^ 
като е удържалъ склоностьта, — характеризирукща 
всичкит^ хегелианци, — съвършено произволно да 
конструира историята. Въпррса за религията е иг- 
ралъ твърд4 видна роль въ философията на Хегеля, и 
като го р'Ьшавалъ въобще въ това направление, което 
особено е прославило Файербаха, Марксъ по чисто 
диалектически начинъ, а не на основание на кул- 
турно- исторического и сравнителното изучвание фор- 
мит-Ь на религиозното съзнание, въ частности е по- 
ставилъ посл'Ьдяия въ зависимость отъ економията, 
като, при туй, никога не доказалъ научно тази ми- 
съль. Сжщо така е била намерена формула, конто 
би могла твърд-Ь лесно да се пр^върне въ боевъ 
лозунгъ въ наченжлата се социална борба. ВсЬко 
обществено движение се стр'Ьми да се санкционира, 
като се опира за това на тази или онази идея, коя- 
то става и особенъ родъ догматъ: въ епохата на 
реформацията еж се опирали на „словото Божие,** 
на „ евангел ската свобода" и пр., въ вр'Ьме на ре- 
волюцията — на „ естественото право," на „св-Ьще- 
нит* и неотчуждаеми права на челов'Ька и граж- 
данина и др.; и ето съставителит4 на „Комунис- 
тическия Манифесть " сжщо се опиратъ на новото 
историческо учение, което не се доказва, а се из- 
лага като истина, не подл-Ьжаща на споръ. И въ 
другит'Ь си съчинения, въ конто Марксъ е вмалъ 
случая да се искаже по въпроса за сжщностьта на 
историческия процесъ, той пр'Ьдставя своето учение, 
като особенъ родъ аксиома, която не иска по-на- 
татъшни доказателства. Ето защо ний не поставя- 
ме автора на „Капитала," — като основатель на 
особена историко-философска концепция, — на една 
дъска съ Дарвина, който дМствително е произвелъ 
пр'Ьвратъ въ областьта на биологическит-Ь науки. 
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Марксъ, който остави едва велика книга въ поли- 
тическата економия, не е създалъ с&що такава книга 
и за своята теория на историческия процесъ. А при 
това, твърд'Ь много партизани на економическия ма- 
териализмъ сравняватъ значението на Маркса въ 
философията на историята съ значението на Дар- 
вина въ философията на природата ^). Енгелсъ, соб- 
ствено, е направилъ за самия економически мате- 
риализмъ даже по-вече отъ Маркса, но и неговит* 
съчинения, конто се отнасжтъ къмъ тази историко- 
философска концепция, не могжтъ да се разгледватъ 
като трудове, въ конто тази идея пр-Ьди всичко се 
доказва и юсновава, а не само се пропагандира и 
прилага, — като напълно доказана и абсолютна ис- 
тина, — къмъ обяснението на историята. 

У Енгелса сравнително съ Маркса ний нами- 
раме малко оргинално. Бид-Ьйки хегелианецъ по въз- 
гледа си на историята, като на процесъ чисто диа- 
лектически; считайки за отрицание всеобщия, на 
вс'Ькъд'Ь и винъги д'Ьйствужщия и най-важния за- 
конъ на мислението и битието (природния и истори- 
ческия), — Енгелсъ вижда съдържанието на история- 
та въ економическия процесъ, както и Марксъ. Като 
оц']^нява общото значение на своя другарь въ исто- 
рията, Енгелсъ му поставя въ заслуга главно дв^ 
крупни открития : материалистическото разбирание на 
историята и разяснението тайнит'Ё на капиталисти- 
ческото производство. Макарь по първата точка самъ 
Енгелсъ и да се е исказалъ много по-вече, отъ кол- 
кото Маркса, то по неговото собствено заявление 
въ пр-Ьдисловието къмъ съчинението за н']&мската сед- 
ска война *), материалистическото разбирание на ис- 



*) Гл. напр. ОегЬаг<1 Кгаизе, Ше Еп*^1ске11шд йег ОезЬкЬкз- 
аиШ1881111^ Ыз аи^ Каг1 Магх, Вег1ш, 1891. 
*) 1)ег (1еи18сЬе Ваиегпкпе^;. 
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торията именно има за свой родонаталникъ не не- 
го, а Маркса. Въ статията си за заслугит'Ё, овазани 
отъ Маркса *) на науката, той на първо м4сто пакъ 
поставя пр'Ьврата, произведенъ отъ иегова другарь 
въ възгледа на историята като борба на класнт']^. 
Но но-джлбоко, отъ колкото у Маркса, осно- 
вание на тоя възгледъ Енгелсъ не дава, ако само 
не считаме това, че въ своята изв-Ьстна полемика 
съ Дюринга той се стр-Ьми да докаже научностьта 
на своя исторически взглядъ, като го поставя въ 
свръзка съ философията на Хегеля, при което той 
защищава не толкосъ економическия материализмъ, 
колкото социализма, както го той разбира. Въ из- 
в'Ьстното съчинение „Неггп Е. Вйг1п§'8 Птмгйкипд 
йег '^'У'хзвепзсЬай *), " Енгелсъ се е докоснжлъ имен- 
но до анти-историчностьта на социалнитЬ утопии, 
на конто той противопоставя научния социализмъ. 
„Социализма въ прЬдставленията на утопиститЬ, — 
говори той, — е изражение па абсолютната истина, 
на разума и справедливостьта, и е нуждно само да 
го открижтъ, за да покори съ собствената си сила 
ц^лия св'Ьтъ; а тъй като абсолютната истина не 
зависи отъ вр'Ьмето, пространството и историческо- 
то развитие на челов'Ьчеството, то туй е вече ра- 
бота на чистата случайность, кога и гд-Ь тя ще бх- 
де открита." Научно значение социализма, споредъ 
неговит^ думи, може да получи, само като стжпи 
на реалната цочва, конто е създала философията на 
Хегеля; а най-гол'Ьмата заслуга на тази философия 
по мн-Ьнието на Енгелса, „състои въ това, че тя 
за пръвъ пжть е пр'Ьдставила ц^лия естественъ, 



*) АгЬе11ег-Ка1еп(1ег за 1878 г. 

^) Въ журнала ^ Слово" за 1879 г. е била пом'Ьстена статид 
отъ Н. 3. (покойния Н. И. Зиберъ) подъ заглавие „Диалектиката 
въ нейното приложение еъмъ науката," която пр'Ьдставлява твърдЪ 
подробно пр^эдавание съдържанието на тоя трудъ на Енгелса. 
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исторически и духовенъ ^миръ въ ^зидъ на процесъ, 
т. е. изсл'Ьдвала го въ безир-Ьривното движение, из- 
жкпевпе и ризвитие и се опитала да покаже взаим- 
ната в&тр'Ёшна свръзка на това движение и раз- 
витие." Само, — прибавя той, — „узнаванието на 
пълната погрешность на господствралия въ Гер- 
мания идеализм:^ е тр^бало неизбежно да доведе до 
ма1'ериализма, " който си е останжлъ диалектически. 
Къмъ това сх се присъединили и обстоятелствата 
на вр-Ьмето, и „новит4 факти заставили да се под- 
фърли ц^лата пр-Ьжия история на ново изсл-Ьдва- 
ние. И тогава станжло ясно, че тя ц^лата, съ ис- 
ключение на първобитното състояние, е била исто- 
рия на борбата на класит"!, че т-Ьзи борящи бе об- 
ществени класи се явяватъ въ всЬки даденъ мо- 
ментъ резултатъ отъ условията на производетвото 
и разм^ната, кжсо казано — на економическит-Ь от- 
ношения на своето вр4ме. " Съ една р'Ьчь, споредъ 
Енгелса, „Хегель е освободи.1ъ разбиранието на ис- 
торията отъ метафизиката, — той го направилъ диа- 
лектическо, — но неговия собственъ възгледъ върху 
невк билъ идеалистиченъ по существо. Сега идеализ- 
ма е билъ изгоненъ отъ посл-Ьдньото му прибежище 
въ областьта на историята; сега е билъ нам'Ьренъ 
пжтя за обяснението на челов-Ьческото самосъзна- 
ние отъ условията на челов-Ьческото сжществувание, 
вместо пр'Ьжньото обяснение на т^зи условия отъ 
челов^ческото самосъзнание. " 

Въ приведенитЬ думи възникванието на еко- 
номическия материализмъ се оправдава отъ точка 
зрение на лъжливостьта на пр'бжните възр'^^ння. 
Научната идея за развитието, д-Ьйствително, много 
се длъжи на философията на Хегеля, макарь и да не 
сл'Ьдва още отъ това, че е в^рна именно Хегеле- 

6. 
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вата формула на развитието. Отъ друга страна, обя- 
вяванието на погр'Ьшноетьта на пр-Ьжиня идеализмъ 
не може да служи за доводъ въ полза на това, 
щото да се търси истината въ неговата противо- 
положность, и именно за туй, защото погр'Ьшноетьта 
ее е заключавала само въ едностранчивостьта. Но- 
вото историческо учение, д^йствително, е оказало 
гол-Ьма услуга^ като е открило, тъй да се каже, 
борбата на класит'Ь въ историята; но това не дава 
още никому право да твърди, че ц^лата история се 
заключава само въ тази борба и че ц^лата тази 
борба се свежда смо къмъ условията на производ- 
ството и разм'Ьната. 

„ Материалистическото разбирание на история- 
та, — говори още Енгелсъ, — се основава на това 
положение, че производството и разм'Ьната на про- 
дуктит* служхтъ за основа на всЬки общественъ 
строй; че въ всЬко историческо общество распр-Ь- 
д'Ьлението на продуктит'Ь, а съ него и образра- 
нието на класитЬ и съсловията зависи отъ това, 
какъ и какво се произвежда отъ това общество, и 
по кой начинъ се разм'Ьнжтъ произведенит^ продук- 
ти." Отъ тука сл'Ьдва, че „кореннит'Ь причини на 
социалнитЬ пром'Ьни и на политическит^ преврати 
тр^бва да се търскьтъ не въ главит-Ь на хората, не 
въ повече или по-малко ясното имъ разбирание на 
в-Ьчната истина и справедливостьта, а въ изм'Ьнения- 
та на начинит* на производството и разм'Ьната; съ 
други думи, не въ философията, а въ економията 
на дадената епоха. Пробудилото се съзнание за не- 
разум ностьта и несправедливостьта на сжществуш- 
щит-Ь обществени отношения служи само за указа- 
ние на туй, че въ способит'Ь на производството и 
формит'Ь на разм'Ьната постепено с& се извършвали 
изм-Ьнения до толкова значителни, щото не имъ съ- 
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отв^Ьтствува по-вече порядъка, скроенъ по м-Ьр- 
ката на старит*]^ еконимичесви условия." Или его 
какъ още Бнгелсъ формулира тази мисъль ; „ еЕО- 
номическия строй на обществото въ вс^ва дадена 
€поха пр^дставлява тази реална почва, съ свойст- 
вата на воято се обяснява въ послЪдния анализъ 
'цЬлв.тн, надстройка, образуема отъ сбора на право- 
ВЕтЬ и политически учреждения. Схщо така съ неш 
«е обясняватъ и религиознит^, философскит* и дру- 
га възр'бння на вс^^ки даденъ исторически периодъ. " 
Въ т'Ёзи думи НИИ намираме въ сжщность само пр§- 
изговаряние на миелите на Маркса и то пакъ въ чис- 
то догматическа форма. Енгелсъ ни говори, на как- 
во се основава материалистическото разбирание на 
ясторията: това еж, обаче, изв-ЬстнитЬ положения, 
конто сами още се нуждажтъ отъ доказателство ; а 
при това той не доказва ни едно отъ т-Ьхъ, като се 
задоволява съ прости едни заявления отъ родътъ нр, 
туй, че състоянието на умовет-Ь едва ли не играе 
никаква роль въ общественит^ изм*]^ нения. Неможе 
още да не се спом^не, че и Енгелсъ гледа на раз- 
д-блението на обществото на експлоатирункщи и ек- 
ч^плоатирушми, господствукьщи и угнетени класове, " 
<5амо като на „необходимо следствие отъ пр'Ьж- 
ньото недостатъчно развитие на производството. " Но 
ако, по неговото мн'Ьние, такова разделение и да 
има известно историческо оправдание, то е само за 
даденъ периодъ и при дадени условия: то, говори 
той, „се е вкоренило въ слабостит-Ь на производ- 
ч^твото и ще бжде см'Ьтено отъ пълното развитие на 
ч^ъвр'Ьменит'Ь производителни сили." 

Съ течение на вр^мето Енгелсъ допълнилъ 
ч^воя възгледъ съ нови съображения, конто внесли 
въ него схществено изм-Ьнение^). Ако по-рано той 

^) г. Белтовъ говори (Къмъ въпроса за развитието на мони* 

6* 



раоаосилно значение и за изсд'бдванвето на семей- 
ного устройство, което той извършилъ подъ влаяние- 
то на нового представление за първобитнвтЁ форни 
на брачнит* и сеиейви отношения. Това именно го 
е заставило да вземе въ внимание не само един- 
ствения процесъ на производството на продуктигЬ, 
но и процеса на въспроизвеждаиието на челов4- 
чесБитЁ поБОл^ниа. Въ даденото отношение влия- 
няето е дошло въ частности ' отъ страна на „Древ- 
ното общество" на Моргана'). И самъ Марксъ даже 
е искалъ да нр'Ёдставв взводи изъ изсл'Ёдванията на 
Моргана за уясненнето на своего собствено разби- 
ранее на историяга: Енглесъ се заловвлъ за так 
работа, за да испълни волята на покойнвя си другарь, 
— резултатъ на коего е било отд4лно едно съчи- 
нение за происхождението на фанилията, собствек- 
носгьга и държавата^), което въ Германия е пр^тър- 



Е иъзгледь на историлга, стр. 137), че азъ не съиъ щшп 
право ла Еахк това за нови!^ въэгл^ди на Евгелся. Съображенва- 
та на г-на Бе1това не не у(№двх2, н азъ ще оставш тазя фраз» 

въ Вр^ККВЯ Й ВВП. 

') Ье«1в Н. Мог(;ап, Апс1епС 8ос1е(у, ог КеаеагсЪев 1а (Ье 
Ь1пев о!' ^итап Рго^евв {гот Вауа^егу ШгоикЬ ВагЬапвш (о (Л- 
у1Ига110п. 1877. 

') Еп^еЬ. 17г8ргипк дег Раш11!е, Лев 'РпуМе'чеШЬптв ипЛ 
йев ЗиаКа 1П АласЫпвв ап Ц. Ъетв Мог^ап'в АпвсЬаиип^еп. 1884. 
Тал книжка вэлЪве и въ руски пр^водъ, при което въ течение ва 
едва година орЪтър1г& трв иэдаввя. (Издадева е схщо в въ бългнр- 
скв пр^водъ, ва съхал1вве, обаче, не нан'Ьрв врвенътъ, когото тя 
эасдужва, ноже би, главно, норадн „опасиото" име на неВвия авторъ. 
ПрЬв.). Спорелъ Евгелса, р^шашпгь ноиентъ въ всторилта се явя- 
за нровэиодството в въэпронэвеждаввета на общественна жввотъ,. 
т. е. провзводството на ср^дствата за существу ванне н аоддържя;- 
вве ва рода. ОбшественвгЬ учрехденвя се оубславятъ отъ лв&та 
рода ва провэводството, отъ степевьта на раэввтнето иа труда и отъ 
стеленьта ва разввтнето на сенейството (стр. I въ рускиа арЪводъ). 
Бнгелсъ до толкова е ув'Ьренъ въ нстиностьта на Моргановата теормя 
за първобвтвото семейство, щото сраввяаа веговото открттие съ от- 
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д'^10 н^^колко издания и е приведено на разни ези- 
ци. Това е твърдЬ интересна книжка, въ която има- 
ме работа не съ основанието на материалистическа- 
1'а теория, — открита, споредъ Еш^елса, вторично 
отъ Моргана въ Америка четиредесеть години сл4дъ 
откритието на Маркса, — а еъ приложението на та- 
зи идея и къмъ пр'Ьдисторическата епоха. 

Ний вече . спом'Ьнахме по-рано, че само въ 
посл'Ьдньо, сравнително твърд-Ь кратко вр^ме, еко- 
номическия материализмъ е пр'Ьдизвикалъ да се го- 
вори за него. Въ литературата, посв-Ьтена за изяс- 
нението на неговата основна гледна точка, пр-боб- 
ладава едно догматическо отношение къмъ него, ка- 
то къмъ теория, напълно установена. Но економи- 
ческия материализмъ начева да обръща върху себ-Ь 
си и вниманието на критиката, която не вс^кога 
отб'Ьлйзва чисто догматическия характеръ на ц'Ьлото 
учение*). Пр-Ьди да пр'Ьминемъ къмъ разглеждание- 
то на н'Ькои отъ съчиненията, написани въ защита 
на основната мисълъ на учението, ний ще се спр-Ьмъ 
на н-Ьколко отъ страницит* (отъ текста и заб'Ьл'Ьж- 



вритието на еволюцията на организм ит]Ь на Дарвина и принадената 
стойность на Маркса (стр. Х1У). При все това, обаче, економически- 
т^ съображения ма Моргана той счита за недостатъчни и ги зам'Ьня 
съ свои (стр. II). Въ какъвто сиисьль и да се р'Ьшава вънроса за пър- 
вобитнит'Ь брачни и семейни отношения и за т^хната еволюция въ 
ло-сложнит'Ь фории на общежятието, това не може да има ни най- 
халко влияние на самата с&щность на економическия. материализмъ, 
който свежда всичко къмъ единственото въспроизвеждание на живота 
чр'Ьзъ добиванието на ср'Ьдствата за схществувание, при което не 
може да не се заб'Ьл'Ьже, че Енгелсъ все таки е огст&пилъ отъ пър- 
воначалната мисъль за економическия материализмъ, като е поста* 
вилъ наредъ съ производството на продуктит'Ь — въспроизвежданието 
на потом ството. Посл'Ьдньото е пришито къ^ теорията вънкашно и, 
напр., единъ отъ най-к&снит^ представители на теорията (Г. Ту- 
гавъ-Барановский въ „Мхръ Бож!й^ отъ 1895, XII, стр. 114), се ис- 
Еазва противъ тази прибавка, като заявява, че творческата сила на 
историята се заключава въ глада, но че любовьта не е историчес- 
ки факторъ. 

*) Ср. ВагпЬехт, ЬеЬгЪисЬ йег Ы81оп8с11еп МеЛойе. 
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вит']^) на интересната книга на Павла Барта за 
историЕО-философскит'Ь възр'Ьния на Хегеля и хе- 
гелианцит* до Маркса и Хартмана включително*). 
Разбира ее, ний в^ив. да правимъ разборъ на ц^- 
лата книга, а ще укажемъ само на туй, воето 
има прямо отношение къмъ нашия пр'Ьдметъ. 

Марксъ, по думит^ на Барта, носи на себ^ си 
тъй много сл'Ьди отъ хегелианство дъ формално от- 
ношенг1е (ш &гта1ег Нш81сЬ1), щото неговит4 исто- 
рико- философски възр'Ьния непр']^м']&но тр'Ёбало би да 
се разгледатъ въ съчинение, посв-Ьтено въобше на 
разбора на хегелианската история на философията. 
Бартъ даже гледа на Маркса, като на посл-Ьдедъ 
самостоятеленъ представитель на тази школа въ да- 
дената область, съ когото се е прекратило и по- 
нататъшното развитие на основния възгледъ на Хе- 
геля за сжщностьта на историческия процесъ. Съвър- 
шено в^рна критика отб^л^зва при това още в 
туй, че на Маркса и Енгелса хегелианството е пов- 
лияло само отъ страна на учението за диалек- 
тическата необходимость на всемирно- историчесвид 
процесъ; но че подъ влиянието на Файербаха т-Ь и 
двамата усвоили чисто материалистическото гледище 
и вложили въ логическата формула напълно емпири- 
ческо съдържание. Отъ тази страна той напада на 
едного отъ авторит-Ь^), конто сх писали за марк- 
сизма и конто еж утвърждавали, че Марксовата 
материалистическа теория на историята е напъл- 
но оригинална, съ исключение само на усвоени- 
т-Ь отъ него възгледи на Луи Блана. Напълно съ- 



^) В1е ОезсЫсЫврЬИоворЫе Не§е1'8 ипй йег Не^еИапег Ъш 
аиГ Магх иий Наг4тапп. Е1п Ы^асЬег УегзисЬ уоп В-г. Раи1 
Ваг1Ь; 1890. Изъ между еЕономическит'Ь материалисти, на Барта е 
отговоридъ Мерингъ, за когото гл. по-долу въ гл. V. — 

') АйЬег. В1е 6гипд1а^еп йег Магх'зсЬеп КгШк йег Ъеа(;е- 
11епс1еп УоШв^и^ЬвсЬай. 
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гласно съ истината Бартъ разбира и това отношение, 
въ което Марксъ се е на1шралъ къмъ историцит^ 
на фревсвата революция и къмъ френскит*]^ социа- 
листи. Но за да вритикува евономическия материа- 
лизмъ, Бартъ е можалъ да нам'бри въ главнит']^ науч- 
нн трудове на Маркса сама отд'Ьлни, по н^кога 
съвършено отв&слечни заб'Ёл'Ьжки, конто иматъ то^ 
ва или онова отношение къмъ въпроса, за да съз- 
даде по тоя начинъ колкото се може въ ц'Ьлъ видъ 
историческото миросъзерцание на автора на „ Ка- 
питала :" до такава степень Марксъ самъ не се 
погрижилъ напълно да развие и разясни своит*]^ 
взглядове^). Напр., за довазателство на това, че 
и философията се намира въ зависимость отъ еко- 
номическит*]^ изменения, Бартъ нам'Ьрилъ у Марк- 
са само една заб'Ьл'Ьжка съ такова утвърждение: 
Декартъ, опр-Ьд-бляйки животнит4, като прости ма- 
шини, е отражавалъ вече на себ'Ь си влиянието на ма- 
нифактурния периодъ, който се е начевалъ въ него- 
во вр4ме, въ отличие отъ сроднит* в-Ькове, когато на 
животнит*]^ с& гледали, като на помощници на че- 
ловека. ВсЬкой, който само е запознатъ съ на- 
чина на възникванието и развитието на философ- 
скит* въвр-Ьния, ще признае пълната несъстоятел- 
ность на такова едно обяснение. Изобщо, — и тоя 
критикъ отб'Ёл'Ёзва посочваната отъ всички харак- 
терна особеность на економическия материализмъ, — 
Марксъ и неговата школа се задоволяватъ съ твър- 
д-Ь малко, както се изразява самъ Енгелсъ, „иллюст- 
рации" на общото положение. 



О Това не еж направили и посл']^дователит]Ь на Маркса, а 
при това единъ отъ т'Ьхъ ааявява: Ёз ^аге е!пе зеЬг 1оЬпеп(1е 
Аи%аЬе йхе РйПе 11181оп8сЬег ве8сЫ8с111рипк1;е, (11е т ёеп 8сЬг1Г- 
1;еп уоп Магх ипй Еп^е18 2ег81геи1 81пй, 8у81;ета118сЬ гизаготепз- 
1;е11еп, шк! 81с11ег11сЬ ^1Г(1 йхезе Аи%аЪе е1пта1 ^е1б81; ^егйеп. 
МеЬпп^. Ше Ьеввт^в — Ье^епйе, 431. 



едва еконоыика само. Като се опира, напр., на 
фавти и наводи отъ авторитетни учени, той доваз- 
ва, че въ ывого случаи политиЕШта опр^д^ля или 
обуслака ековоыията, вшр'Ёки утвърждението на 
школата на противного. Между другото, той при- 
вежда н'Ёкои съображевия, освовави на изсл'Ьдва- 
нндта на единъ отъ внднит'Ь сегашни всторици на 
еконоиическия бить, на Ииана^Щернеггь*), кобто 
даже форнулира такова едво общо положение, че 
взаимод'Ьйствието между политиката и стопавството 
се явява основна чърта за развитието на бсичен- 
гЬ държави и всичБит^Ь народи. „Глевенството ((1а8 
Ргшс1ра() на економяатя надъ волнтиката, — гово- 
ри Брана'ъ, — не може да бхде доказано ни за на- 
чало, ни за продължевие ва историята, а по- скоро 
слществра наб-тЪсно взаимодМствие между дв'ёт'ё 
сфере на живота, конто по нндой вачинъ не оправ- 
даватъ уподоблението на едвата на основа, а дру- 
гата — на надстройка." „Цравото, — говори той на 
друго и'бсто, — не е проста надстройка, во нма 
скществувание, отчасти незавасихо отъ стопааство- 
то, което все по вече и по-вече се оздравява (окрй- 
ляка) съ течението на нсторията и което не само 
се подфърля на влиянието на другигЬ страви на 
живота, но и самб влияе ва т&хъ*)." Ний вече 
видЪхие, въ какво се заключава общия взгллдъ на 
Маркса върху религията, конто се явява у него 



') к. т. Лпата-81егпе88. ВеиЕвсЬе \У1г1зсЬаЙ88е9сЫс)11е Ыя 
гит ЗсЫиаа |1ег К агоИп^е препоне, 1679 

') И на друго «1101(1; Бая гесЫ СОЬп аЬо еше !1е1Ъя1а1ап- 
Аг^е, шкепе, пеап аисЬ П1сЫ апаЬЬйов^вв Ех181е112, еа 1в( П1с111 е1пе 
Ыозве Кипс11оп |]ег Оекй1101П1е. (Правого води едно саностоятелно, 
собствево, накарь и ве везависино схществувавве, то ве е само 
едва гола фувжция ва еюпонията. — Прав.). 
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тъй с&що само едва функция на еконоэшята. И не 
особено трудно е било на Барта да установи тази 
истина, че „религията въ своето происхождение е 
съвсЬмъ далека отъ економията : ако, — заб'Ьл'Ьзва 
той, — по-касно економията е могла да въздМст- 
вува на религията, — което у Маркса само се ут- 
върждава, но нийд4 не се доказва, — то нодобенъ 
родъ отъ влияние би тр'Ьбало да бжде твърд-Ь нез- 
начително." Напротивъ, критика указва на случаи 
отъ д&лбоко влияние отъ страна на религията вър- 
ху економията, при което задъ себ* си има между 
другото и книгата на Феликса: „ Еп1^1ске1ип^§е8- 
сЫсМе (1е8 Е18еп1;Ьит8^)/ третия томъ на която 
(Бег Е1пЯи88 йег КеН^оп аи сИе Еп1;^1ске1ш1§ йе8 
Е1§епЛит8 *) заключава въ себ-Ь си факти, свид4- 
телствувкщи за това, че религиознит* възр-Ьния оп- 
Р'Ьд'Ьлжтъ въ значителна степень формит* на соб- 
ственостьта. Най-посл-Ь, Бартъ се докосва и до въ- 
проса за взаимнит* отношения между философията 
и економията. Споредъ Маркса излиза, че новото 
мйсление е резултатъ на изм'Ьненията въ производ- 
ството, когато, напротивъ, още Декартъ и Беконъ 
в']^рно с& указвали на това, че именно новит'Ь начи- 
ни на мислението еж произвели изм'Ьненията въ про- 
изводството, като еж дали на челов'Ька силна власть 
надъ природата. Освенъ това, той твърд* основа- 
телно напира и на това, че твърд-Ь често „фило- 
софията опрйд-бля политиката, а чр-Ьзъ неш пос- 
рЬдствено и економията." 

Въ критиката на Барта еж особено интересни 



^) Историята на развита ето па собственностьта. 
') Влиянието на религията върху развитнето на собствен- 
ностьта. 

Пр^ьв. 
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дв^ страдйци, посв^тени на разбора на Марвсова 
възгледъ върху даалевтическия процесъ на история- 
та. Споредъ него, ц'Ьлото това възр'Ьние е една чис- 
та гр^пша. „Съ сжщата бързина, — говори той, — 
съ ваЕвато едно с&ждение се унищожава отъ свое- 
то отрицание, по тази иллюзия тр^ба да се изм^- 
нява и историческото състояние и заодно съ това 
тр^ба да произведе своята противоположность. За- 
блуждението ще стане ясно, аво разложимъ на ос- 
новни елементи сложното цонятие на туй, Еоето 
подл'Ьжи на превращение. Статическото състояние 
на обществото се заключава въ това, че по-гол-Ь- 
мото число отъ хората, конто образуватъ общест- 
вото, е привиБН2ло да иска и дМствува възъ ос- 
нова на изв']&стни понятия. Т'бзи понятия с& един 
и сжщи въ разните власи; но само д'Ьятелностит'Ь, — 
вследствие разд^лението на труда — въ разнит-Ь 
класи сх различии. Щомъ с& се изменили въ н^- 
кой класъ т-Ьзи общи понятия — ще се изм-Ьншть 
въ него и стр-Ьмленията (Шг Л^оИеп) и ще се на- 
чене борба на класит*, отъ която Марксъ прави 
единствения лость на социалната динамика. По- 
нятията на класа, войто се стреми къмъ пром^- 
пение, не могатъ изведнажъ (тосъ часъ) да осх- 
ществвктъ новото състояние, — т-Ьхната воля се 
сблъсква съ волята на класа, който кисне въ стари- 
те понятия, и тази посл^днята въ стр-Ьмлението си 
да върви по пжтя на кай-малкото съпротивление (т. 
е. по п&тя на привичката) става реална сила, про- 
тиводействушща на новата воля на другая класъ. 
По тоя начинъ, щомъ т^зи сили не се унищожаватъ 
взаимно, по- нататъшното движение ще отиде не по 
направлението на новия класъ, не въ направление 
диаметрално противоположно на преживото, а по н-Ь- 
коя равнодействужща, образувана отъ дв-Ьте. Вм4с- 



•Л^т 
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то логическо чисто отричание на с&ществушщия по-^ 
рядъБъ, въ историята, по тоя начннъ, имаме работа 
съ реално, само въ известна часть отрицателно, из- 
м^нение. " Това общо разсжждение Бартъ иллюстри- 
ра съ прим'Ьри, взети изъ историята на разнит'Ь пр'Ь- 
врати. Критика, обаче, признава, че Марвсъ и не- 
говит-Ь последователи „еж принесли гол^ма услуга, 
като с& указали, ако не първи^ то съ особена р*]^ 
Еость на участието, воето взема евономията въ ге- 
незиса на всичвит'Ь, даже най-възвишени проявле- 
ния на обществения животъ : т-Ь — прибавя Бартъ, 
— само твърд-Ь много преувеличили значението на 
това участие и даже му приписали значение на ис- 
влючително всеобемляшща причина.^ 

Критивата на Барта върху економичесвия ма- 
териализмъ може да се признае за безпристрасна 
и изобщо твърд-Ь основателна. Твърд* добр* е по- 
вазана несъстоятелностьта на хегелиансвата страна 
на учението, — безъ която кавто вече вид-Ьхме, 
то, впрочемъ може и да мине, — и генезиса на 
общественитф пром-Ьни е изясненъ съ по гол4ма 
верность, отъ волкото това е направено отъ Марвса 
и Енгелса. Отб-Ьл-Ьзана е отъ критива д-Ьйствител- 
ната заслуга на направлението, но не е испустндто 
изъ пр-Ьдъ видъ и туй, че собствено теорията на 
Маркса нер-ЬдЕО тр-Ьба да се възсъздава на осно- 
вание на отд-Ьлни, често откжслечни заб'Ьл'Ьжви. Ни 
ц-Ьльта, ни разм-Ьра на нашит-Ь етюди ни позволя- 
ватъ да се спр'Ьмъ по-подробно върху аргументации- 
т4 на Барта въ полза на независимото отъ евоно- 
мията происхождение на религията, философията, 
отчасти на правото и държавата, и въ доказател- 
ство на това, че и т-Ьзи страни на социалЕОто сдще- 
ствувание могдтъ да оказватъ влияние на економи- 
чесвата сфера: за насъ е важно само това, че ври- 
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тика аргументира, когата противъ себ* си той има 
твърд* често йе аргументи, а само голословни ут- 
върждения. Може би, не всичкит* отд*лни възр4- 
ния на Барта сх сполучливи, но, въ всЬки случай, 
той, се стр-Ьми да се ползува отъ даннит*, конто 
се намиратъ въ съчиненията на специалистит*, кон- 
то еж изучавали економическата история въ ней* 
нит'Ь отношения къмъ другит'Ь проявления на об* 
ществения животъ, — доказателство между другото 
и на това, че не всЬкога нсключителното занятие 
съ економическата история довежда до едностра- 
ненъ възгледъ за сжщностьта на историческия прв- 
цесъ. Страницит-Ь, посв-Ьтени въ книгата на Барта 
на критиката на економическия материализмъ, мо- 
гдтъ да бддхтъ указани (посочени) въ качеството 
на образецъ за начина, по който сл-Ьдва да се р*- 
шава въпроса за ролята на економическия факторъ 
въ ^сторията*). — 



V. Разборъ на аргументациит^ на е$мсеит$ партгзаЕг 

на економическия материализмъ. 

Специалната литература на економическия ма- 
териализмъ е крайно б*дна. Тр4ба да се заб*л*же, 
че авторит*, конто еж писали въ духа на това на- 
правление нер'Ьдко причисляватъ къмъ него и такива 
трудове, конто еж написани съвсЬмъ не въ смисъль 



^) Заб'Ьл'Ьжкит'Ь ми за кпигата на Барта се пр'Ьпечатватъ туЕъ 
безъ изм']^нение изъ статията „Економическия материализмъ/' Чакъ 
сл1(дъ напечатванието на тази статия азъ се запознахъ съ възраже- 
нилта нанравени на Барта отъ Мерин га (за работит']^ па когото 
гл. ел. глнва), но т'Ьзи възражения не еж отъ такова свойство, що- 
то да заставБктъ запознатия съ работата на Барта^ да измени въз- 
гледа си за силнит'Ь страни на неговата критика. Въ руската ли- 
тература отъ подобенъ способъ опровержения на економическия 
материализмъ се ползува г. Кудринъ. 
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на бконокич]есБия материадизмъ, а просто само въ 
економичесво направление^). 

Въ Германия евономичесвия материадизмъ се 
е пропагандиралъ, главно, въ журналнит'Ь статни и 
брошури. Особено сл-Ьдва да се отб'Ьл^жи въ тоза 
отношение „ Шаеге Хек, " гд-Ьто работи Каутсвд (ро- 
домъ чехъ), авторъ на н']&волво историчесви работи 
въ духа на евономичесвия материализмъ^ маварь тй- 
зи работи и да не пр-Ьдставляватъ теоретичесво ос- 
нование на довтрината, а нейно приложение въмъ 
разглежданието на дМствителната история®). Каут- 



'^) Партизаните на еконоиическия материализмъ зачисляватъ 
въ своята литература по н']&кпга и такива кииги^ конто с& навиеа- 
нн съвършено въ други ду&ъ. Напр., г. П. НиЕОлаевъ (гл. глава 1У) 
при числя ва къмъ тази школа и писателит'Ь, като Роджерса, Гиббин- 
са, Летурно и др., които или просто с& се занимавали съ история- 
та ва економическия битъ, или сх внасяли въ историята разглеж- 
дание на економическия факторъ. При такова разбиравие на еконо- 
мическия материализмъ е възможно да се разшири до безкрайность 
неговата литература. На мен^ лично доказвахх, че и азъ съмъ еко- 
ионически материалисгъ, като се опнрах& на такъвъ с&що род'6 
отъ доказателства. Първо^ азъ написахъ книгата ^Селенит^; и сел- 
ския въ1фосъ въ Франция въ посл'Ьднята четвъртъ на XVIII в'Ькъ," 
въ която разглеждахъ предмета си, главно, отъ економвческа точка, 
но работата състои именно въ това, че да се говори за тоя пр'Ьд- 
метъ не отъ економическа гледна точка, би било твърд^ чудно. 
Защо азъ лоставихъ на пръвъ планъ економическото гледшце пр^дъ 
юридическото, което е господствувало по-рано въ трудовегЬ за фран- 
цузскит^ селени, азъ обяснихъ въ тази моя книга и въ друга едва, 
посв']&тена на с&щия пр^дметъ (очеркъ на историята на француз- 
скит^ селени). Второ, натяквах& ми, че азъ не съмъ включилъ въ 
своята „История на западна Европа^ (особено въ IV томъ), по 
прии'Ьра на другит*! (между другою чуждестрани'к автори на общж- 
тё курсове на историята, много економия и говор» подробно тукъ 
за такива пр^дмети (напр. за значението на введението ва маши- 
нит^), за които общит'Ь историци мълч&тъ. Но и това доказва само 
едво, че азъ признавамъ гръмадната важность на економическия 
факторъ, като при това, никакъ не го считамъ за всеопр'Ьд'Ьляыицъ. 

') Ёдна отъ първигЬ негови работи (1885) б-Ьше статията: 
„В1е Ёп(81;еЬпп^ дев СЬп81еп1Ьит8'' (происхождението на христиав- 
ството. — Пр^в.), гд^то се прокарва тази мисъль, че христванството 
6 било създадено отъ материални фактори, и пр^ди всичко отъ 
оГ'Ьдняванието ва народа. Ще заб^л'Ьжимъ, че въ числото ва рабо- 
тит^ на Каутски може да се намори (248 стр.) твърд'Ь подробно 
изложение на економическото учение на Маркса (Каг1 Магх'оеко- 



СЕН е писатель, несъин^но, талавтливъ, и но никой 
начянъ не бя му се отказало знанието, коего то& 
нрит^лава върху исторнлта н уи'Ьнието научно да 
се ползува отъ нейния натериалъ; а тъй вато той се 
интересува исклюалтелно отъ тЪзи исторически яв- 
ления, конто, дфйствителво, се 01^сннватъ отъ кла- 
совата борба, ведена на економнческа почва, то 
изобщо неговит'Ё исторически работи не мог&тъ да 
пр'Ёдизввнатъ противъ себЪ си такава критика, съ 
каквато е необходимо да се отнасяме къиъ киига- 
та на Лорна (гл. по-долу, гл. IX въ ориг.), ма- 
карь въ частности и у Каутски да ваиираие на- 
пиравия, конто се обясняватъ съ желанието яу да 
сведе къыъ економическо начало и т*зи факти, кон- 
то въ сущность ныатъ друга основа. Ще укажеиъ, 
вапр., на неговата пр'Ъвъсходна брошура „Е)1е К1а8- 
вевзедепзй^ге топ 1789')" (класовит* противоре- 
чия въ 1789.^ — ■ Пр^Ьв.), която може да се пр^ло- 
ркча, като ясно и коментирано изображение на со- 
циалвия строй на Франция нр^дъ революцията и 
въ вр'Ёмето на саыата революция. Бойто иска да 
се запознае съ това, къмъ какви напирания е при- 
б4гвалъ Еаутски при обяснението на щьлата исто- 
рия изъ едната само еконония, пЪва да се взр'Ё 
въ историческото введение на кнвгата му за „То- 
масъ Морус'а н веговата утопия," посв^тено на 
философская нр'Ёгледъ (обзоръ) на „в'ЁБа на хума- 

потдасЬе ЬеЬгеп). Тази кввхка, кзлЬълл въ 1894, въ пето вздоиие, 
сгдържа отдели за стокатя, оарагЬ н капитала (I), зя приЧавенвта 
стоимость (II), за работвата плата и печалвта отъ капитала (П1). 
Разбира се, въ внвхЕята сх |[р11адева възгледнгб на Маркса иър- 
ку еаоиоивчесвата всторвя съ веговвтЬ предсказания относвтелно 
бхдхшето. Лко еаовонвческвн материалвэнъ би бвлъ, дЪйстввты- 
но, нужев'ь за освовавве на наркснэка, автора не бв пропустихлъ 
да дяде по-вече влн во-иадко иодробво вэдожевве ва тази теория, 
во тоаа той ве е вавраввдъ, — още едно доваэатедство въ подза 
иа тоаа, което се говорв отъ васъ по-гор1|, ва стр. 46 в сд'Ьл. 

*) ПрЪведева ва русвв въ „С^верв|В В'Ьстннкъ" отъ 1889 г. 
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низма и реформацията^).^ Безъ да разглеждаме по- 
дробно ц'Ьлото иостроение на автора на тоя важенъ 
перяодъ отъ новата европейска история, ний ще 
приведемъ само прим-Ьри отъ таЕъвъ родъ истори- 
ческо обяснение, което не издържа строга критика, 
и именно затуй, че автора по н'Ькога търси за раз- 
гледваемит-Ь си явления неподходящи економически 
основания, когато т-Ьзи явления, напротивъ, подл'Ь- 
ж&тъ на чисто културно обяснение. 

Хуманизма и Реформацията еж създали ц4лъ 
пр^вратъ въ мировъзр-Ьнието на западно-европей- 
скит-Ь народи, и отъ тази страна главно еж ги изу- 
чавали историцит4 отначало, като поставяли на 
пръвъ планъ културната гледна точка, което е било 
напълно законно, до колкото хуманизма, протестан- 
тизма и сектантството еж биле движения, происхо- 
дящи пр4ди всичко въ духовна сфера. Наистина, 
възражданието и реформацията еж биле резултатъ, 
отъ една страна, на разлаганието на ср'Ьднев'Ьков- 
ното католическо мировъзр4ние съ неговата схолас- 
тическа философия, която е услужвала на 1:еология- 
та, съ неговата аскетическа мораль и съ неговата 
теократическа политика. А отъ друга страна, дв*- 
т-Ь названи исторически явления еж биле резултатъ 
на по-гол-Ьмото духовно развитие на личностьта, 
която е проявила стр']&мление къмъ изработвание на 
самостоятелно мировъзр'Ьние въ по-гол-Ьмо съотв-Ьт^ 
ствие съ изискванията на нейната духовна и фи- 



^) Каг1 КаШвку. ТЬогааз Моге ипй 8е1пе Шор1е (Ми егпег 
Ы81ог18с11еп Е1п1екип?). 81и1;<;^аг1. 1890. Введението (стр. 1 — 101), 
за което говоримъ, е тъй с&що пр'Ьведево на руски, като само- 
стоятелна статил, и пом'^стено най-напр^дъ въ „С'Ьвернхй В'Ьст- 
никъ." Тази работа е припечатана въ ;,Очерки и Ётюди^ на Карла 
Каутски (Спб. 1895), гд^то, за съжал'Ьние, не влиза указаната по- 
гор'Ь статия за 1789 г. На руски е приведена още ц книжката 
„ йроисхождението на брака и семейството" (Спб. 1895) отъ К. 
Каутски. 



— 96 — 

зическа природа и при това мировъзр'Ьние отъ по- 
св'ЬтсБИ характеръ. Истороата на религидта, на фи- 
лософидта, на морала, на литературата, на искуст- 
вата, на науката и на политическата мисъль отъ 
посл'Ьднит^ петь столетия има за свой исходенъ 
пунвтъ епохата на хуманизма и реформацията; епо- 
хата, Щ)гато ио-развитото лично съзнание, като не 
се е удоблетворявало съ ср'Ьднев'Ьковнит'Ь схоласти- 
чески, аскетичеЕви и теократически въвр-Ьния, — 
П0ЧН2Л0 да дири нови п2тшца въ областьта на ин- 
телевтуалнря и мораленъ животъ, като се обърн&ло 
пр']^ди всичко къмъ класическата литература и къмъ 
Библията, изучението на конто е произвело силно 
влияние върху духовната култура на тази епоха. 
Между другото, подъ влиянието на новит'Ь потр-Ьб- 
ности на личностьта и т-Ьзи политически идеи (или 
политически примЬри), конто биле нам-брени отъ ху- 
манистит* и реформаторитЬ у класицит* и въ св. 
писание, почн2вли да се образуватъ нови политичес- 
ки възр'Ьния. И т-Ьзи възр'Ьния, изъ чисто културното 
си състояние, — като изв-Ьстни елементи на новото 
мировъзр'Ьние, — пр'Ьашн&ли, тъй да се каже, и въ 
самото социално битие, до колкото т-Ь почнжли да 
оказватъ влияние на фактическит*! отношения на 
държавата и обществото. Така се пр-Ьдставлява ра^ 
ботата, щомъ се поставнмъ на културно-историческа 
гледна точка; но само съ тази гледна точка, ра- 
зум-Ьва се, е недостатъчно. Културното развитие се 
извършва въ изв'Ёстна социална срЪда, която ср']^- 
да е не само чисто духовна и политическа, но и 
економическа, благодарение на което културнит* и 
политическит-Ь факти не могжтъ да получать ед- 
но чисто духовно обяснение безъ всЬкакво отноше- 
ние къмъ економическит'Ь условия; с;&що както и 
економическит'Ь факти не мог&тъ да б&д&тъ раз- 
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брани вънъ отъ свръзката имъ съ тази духовна 
ср4да (знанията, в'Ьрванията, настроенията, съдър- 
жанието на моралнит'Ь възр'&ния и стр'Ьнления), въ 
която т4зи факти се извършватъ. Едновр-Ьмено съ 
изм-Ьненията въ сферата на духовната култура, 
произлрзатъ изменения и въ областьта на социално- 
еЕОпомическит'Ь отношения. И макарь споредъ общо- 
то правило културнит* изменения непоср-Ьдствено да 
се обуславятъ отъ културни причини, а социално- 
економическит-Ь — 01'ъ социално економически, то 
пакъ между двата рода изм'ё нения произлиза по- 
стояно взаимодействие. Въ епохата на хуманизха 
и реформацията еж се извършили твърдё важни 
пром-Ьни и въ економическия битъ, и т-Ь не еж мог- 
ли да не се отразкьтъ на културното движение, как- 
то и посл-ЬдиБОто не е могло да не се отрази на 
социалната страна на историята. Отъ това обаче 
не сл-Ьдва още, че економическите изменения еж би- 
ли непоср^дствения источникъ на културнит-Ь изм-Ь- 
нения, че новит-Ь форми на религията, новигЬ стрем- 
ления въ областьта на морала, новит^Ь философски 
идеи, новитЬ явления въ областьта на лйтературата 
и искуствата или новитЬ научни интереси еж биле 
пряма рожба на новит^ економически отношения: 
да се утвърждава това би било толкосъ неоснова- 
телно, както да се утвърждава и обратното, т. е. 
че новит'Ь явления въ економическия битъ еж биле 
резултатъ на новит'Ь религиозни, философски, мо- 
рални, естетически, научни и политически идеи безъ 
всЬкакво основание въ пр'Ьдиджщит'Ь факти отъ чис- 
то економическо свойство. Въ всЬко отд-блио явле- 
ние само специалния исторически анализъ е въ 
състояние да изясни, гд4 е неговата основна при- 
чина и какви еж околнит-Ь условия, конто еж съ- 
д-Ьйствували за неговото происхождение (възниква- 

7. 



— 98 — 

ние). Напр., въ историографията на реформацията 
(освенъ политическата гледна точка, — най-ранната 
въ историческата литература) е пр^обладавала по- 
пр-Ьди културната гледна точка, т. е. на пръвъ 
планъ С2В се поставяли чисто интелектуални и мо- 
рални причини и следствия на движението; но мал- 
ко по-малко и економическит-Ь отношения станхли 
пр-Ьдметъ на изучвание, конто еж садМствували на 
реформацията или сд били нейни резултати (напр., 
стр-Ьмлението на св^тскит-Ь съсловия да придобижтъ 
черковната собственость пр-Ьдъ началото на рефор- 
мацията и нейната секуляризация, която се е из- 
вършила благодарение на реформацията.) Култур- 
ното изучвание на хуманизма и реформацията се е 
докосвало само до едната страна отъ живота на 
това вр-Ьме, и за туй, то е тр-Ьбало да бхде до- 
пълнено съ изучванието на економическит-Ь отноше- 
ния на епохата, съставляшщи другата страна. А 
това е било важно не само поради интересностьта 
на пр-Ьдмета самъ по себ-Ь си, но и въ смисъль на 
по-добро уяснение (осветление) на чисто културния 
процесъ, поср'Ьдствомъ указванието на влиянията, 
на конто той се е подфърлялъ отъ страна на со- 
циално-економическит'Ь отношения *). 

Работата на Каутски е интересна, именно ка- 
то опитъ за изяснение на „в-Ька на хуманизма и 
реформацията" отъ социално-економическа гледна 
точка. До колкото ц'Ьльта на автора е била да 
изобрази стопанствените и класови отношения на 
това вр-Ьме сами по себ-Ь си и т^хното влияние 
върху явленията, конто сх дали названието на „в-Ь- 



^) Приложението на т'Ьзи общи принципи къмъ изучванието 
епохата на хуманизма и реформацията е направено отъ насъ въ 
I и II томове на „История на западна Европа въ ново вр^Ьме.*' 
Особено гл. тамъ Т. I, гл. 41 и Т. II, гл. 1. — 



— 99 — 

ка," до толкова само тр-Ьба да се признакктъ го- 
л'^ми достоинства за тоя трудъ; но работата състои 
въ туй, че Каутски се стр-Ьми да обясни всичко въ 
избраната отъ него епоха отъ гледна точка на еко- 
номическия материализмъ, а за туй, като говори 
за много явления отъ чисто културно свойство — 
дава имъ съвършено обт-Ьгилти обяснения, вместо да 
ее руководи отъ даннит-Ь на научния анализъ, за- 
ключащщи се въ съчиненията на историцит-Ь, кои- 
то С2ь се стр-Ьмили именно да обяснньтъ това или 
онова явление, а не да докажхтъ тази или она- 
зи историко-философска точка на гледание. Напр., 
Каутски говори за ср-Ьдиев^ковния католицизмъ, кой- 
то е направилъ църквата господствушща сила въ 
тогавашното общество. Но причината на тази сила 
той не вижда въ културното състояние на общест- 
вото, не въ теологическото, аскетическото и теокра- 
тическото мировъзр-Ьние, което е господствувало въ 
него, не въ монополизиранието на образованието и 
моралното влияние, което е принадл-Ьжало на ду- 
ховенството и др. т., а исключително въ економи- 
ческата мощь на църквата, въ нейното крупно зе- 
млевладение, което е играло, д4йствително, роль въ 
историята на католицизма, но не е било исключи- 
телна основа на тази роля. Схщо така, „необхо- 
димостьта отъ църквата не само за отд^лно лице 
и семейство, но и за държавата" се е създавала 
не само отъ „ економическото развитие, " както мис- 
ли Каутски, но и отъ много други причини, за- 
слуйгваккщи да бждхтъ включени въ числото на ис- 
торическит* фактори. Тъй сжщо, ако Италия, Ис- 
пания и Франция С2 си остан2;ли католически стра- 
ни, то това се обяснява съ твърд'Ь сложни причи- 
ни, особни за всЬка отд^лна страна, — причини, 
за откритието на конто се стр-Ьми научния ана- 

7* 
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лизъ поср-Ьдствонъ изсл-Ьдвание на вйтр-Ьшното със- 
тояние на т-Ьзи страни въ национално, религиоз- 
но, интелектуално (въ смисъль на степеньта на об- 
разованието и характера на умственит'Ь стр-Ьмле^ 
ния), морално, политическо и социално-економичес- 
ко отношение, — но както се види, разгледваемия 
авторъ не взема всичко това подъ внимание, и той 
отдава оставанието на названит'Ь страни въ като- 
лицизма, 1на т-Ьхиото висше економическо развитие^ 
като забравя, че католически страни сх си оста- 
нжли, напр., Полша и Унгария, конто въ економи- 
ческо отношение еж били най-назадъ въ ц^лия ка- 
толически св-Ьтъ. Главното е туй, че подобно едно 
обяснение ще си остане бездоказателно и малко вра- 
зумително^. 

Сжщото може да се каже и за другото обяс- 
нение на Каутски. Още къмъ разглежданието на 
католицизма, съ неговото църковно землевладение, 
и реформацията, съ нейната секуляризация на соб- 
ственостьта на духовенството и мънастирит*, мо- 
гдтъ (и тр-Ьба) да се привлекхтъ економически съ- 
ображевия (разбира се, като ни най-малко не се 
ограничаваме съ т-Ьхъ), но пр-Ьдъ насъ е чисто кул- 
турното движение на хуманизма — а какъ се от- 
насж къмъ него Каутски? „Новия начинъ на про- 



^) Още по-рано, аналогична на мисъдьта на Каутски върху 
економическата подложка на реформационото движение е иска?адъ 
проф. Н. Н. ЛюбовичЪ; на първит'Ь страници на своята „Историа 
на реформацията въ Полша" (Варшава, 1883) и въ брошурата ^,06- 
ществената роль на религиознит-Ь движения^ (Варшава, 1880), но 
собственит'Ь изсл'Ьдвания на автора указватъ на това, че работала 
е била ио-сложна. Както се види, проф. Яюбовичъ е искалъ само 
да заяви, че общественит'Ь изменения въ епохата на реформацията 
ие еж били резултати само на едни религиозни причини. Той не 
би могълъ да обясни еконимически, защо, напр., въ полскил кал- 
вЕнизмъ е възникн&лъ антитринитаризма, за историята на зараж- 
данието на когото проф. Любовичъ е направилъ твърд'Ь много. Той^ 
обаче, и не се опитва да обясни това економически. 
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изводството, — така начева той главата за хума- 
низма, — изисквалъ сжщо нови форми на мнсъльта 
и пронзвелъ ново идейно съдържание. Съдържание- 
то на духовния животъ се изменило по-бърже отъ 
формит-Ь му: посл'Ьднит'Ь дълго още си оставали 
дърковни, съотв'Ьтствужщи на феодалния способъ 
на производството, когато мислението все по-вече 
л по-вече се е подфърляло подъ влиянието на сто- 
1М)вото производство (1ттег теЬг уоп йег ^^аагеп- 
ргойикйоп Ьеехпйивзк ^^игйе) и е приемало св-Ьтски 
харавтеръ. " Тукъ, именно, му е м*Ьстото да се пос- 
тави въпросителенъ знакъ! И его хуманизма, който 
ле е билъ нищо друго, освенъ стр4мл(шие на лич- 
ностьта да си построй ново мировъзр4ние, което 
по-вече да съотв*Ьтствува на нейнит-Ь духовни и гЬ- 
лесни потр-Ьбиости, задавени (задушени) отъ фило- 
софията и морала на ср'Ьднев'Ёковния католицизмъ, 
се явява у Каутски н'Ькакъвъ си продуктъ на но- 
ВИЯ способъ на стоковото производство! Да се ка- 
же това е лесно, но да пов-Ьрватъ казаното моглтъ 
само т-Ьзи, конто търсжтъ готови (макарь и невра- 
зумителни) формули, като не изискватъ научни до- 
казателства. Проф. М. С. Корелинъ въ своя ка- 
паталенъ трудъ за „Ранния италиански хуманизмъ 
и неговата историография" (гл. стр. 1057 — 1058) 
€ отб'Ьл'Ьзълъ възгледа на Каутски, като „единст- 
венъ опить за обяснение на хуманизма отъ точка 
зр'Ьние на економическия материализмъ, '^ и е ука- 
зълъ, както на ненаучностьта на маниерит^ на аз- 
тора на разгледваемата статия (която проф. Ко- 
релинъ знаялъ само по привода въ „С-ЬвернШ В4ст- 
ликъ"), тъй и на отсжтствието у него на „колко-го- 
д* обстоятелни св-Ьдения върху епохата на възраж- 
данието." Посл-Ьднята заб'Ьл'Ьжка едва-ли е в-Ьриа: 
кяижвата за Томасъ Морус'а, введение въ която 
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служи статията за в-Ька на хуманизма и рефор- 
мацията, доказва даже, че съ едина отд^лъ на та- 
зи епоха Еаутски е твърд-Ь добр'Ь запознатъ; но 
д-Ьйствително, на челов-Ька, който разбира научно, 
що е хуманизма, обясненията на Каутски тр-Ьбиа 
да произведдтъ такова впечатление, щото се явява 
подозрение: да ли автора е знаялъ предмета, за 
когото се е заловилъ да говори? Като се ср^щнешъ 
съ напр-Ьгилти (измжчени) исторически обяснения, 
основани не върху даннит-Ь на научното изследвание, 
а върху желанието да се обясни всичко отъ една 
пр-Ьдвзета (и обикновено теоретически не основана) 
гледна точка, винъги си спомняшъ сл-Ьдиите пора- 
зителни думи на единъ знаменитъ историкъ; „Ншцо 
н-Ьма да искриви (развали) историята тъй, както ло- 
гиката: когато чов-Ьшкия умъ се спр-Ь на н-Ькоя 
идея, той извлича изъ неж всичкит-Ь възможни по- 
следствия, заставя ж да произведе всичко, каквото 
тя въ действителность би могла да произведе, и 
после си ж представя въ историята съпроводена 
съ всичкото това." 

Ний взехме статията на Каутски, като обра- 
зецъ отъ прилагание на економическия материализмъ 
къмъ разглеждание на крупната историческа епоха. 
До колкото автора ни е изобразилъ социално-еко- 
номическия животъ отъ епохата на хуманизма и 
реформацията, — ний можемъ да се отнесемъ къмъ 
неговата работа съ най-големо съчрствие, распрост- 
раняемо въобще и на целото економическо направ- 
ление на историческаша наука, на което не само 
Еаутски е обязанъ съ по-тлното понятие за тази 
важна епоха; до колкото, обаче, той е приложилъ 
гледището на економическия материализмъ, като по- 
торико- философ ска теория, къмъ обяснението не 
само на социално-екеномическия, но и на духоено-^ 
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културния животъ на епохата, неговото разбира- 
ние на тоя животъ ний тр'Ьба да признаемъ за не- 
търно. Чр-Ьзъ прим'ЬригЬ на историческит* съобра- 
жения на Кутски ний можемъ да се запознаемъ 
схщо и съ силнит-Ь, и съ слабит-Ь страни на еко- 
номическия материализмъ, толкосъ по-вече, че Ка- 
утеки е человЬкъ знажщъ, макарь и да доказва съ 
своето неразбирание на н-Ькои н4ща, че пр^двзе- 
тата точка на гледание парализира самит*]^ знания 
на челов-Ька, като го заставя да говори за н^ща, 
на основание на конто можемъ лесно да го сче- 
темъ за незнашщъ*). 

Каутски, като историкъ, може да се каже, е 
най-видния представитель на економическия мате- 
риализмъ, който се присъединява къмъ Маркса и 
Енгелса. ОстанжлитЬ последователи на доктрината 
еж по-гол-Ьмата часть публицисти, конто работжтъ, 
между другото, за изданието на Макса Шиппеля, 
което излиза на отдЬлни брошури отъ 1890 г. подъ 
заглавие „Вег1шег АгЬеке!*- В1Ь1ю1ек. " Това издание 
е марксистско, и една отъ брошурит-Ь на първата 
серия ,,(В1е Магх'зсЬе Л^егШШеопе/ ' уоп Раи! Пз- 
сЬег) е написана въ качеството на общо введение 
въ изучванието на Маркса (2иг ЕхпЙЬгипз* ш йаз 
81и(11ит уоп Магх). Между т-Ьзи брошури има и 
исторически, и всичкит-Ь сх написани отъ економи- 
ческо-материалистическа гледна точка, както това 
е означено на заглавието на една отъ т-Ьхъ, пос- 
в^тена на работническото движение (В1е АгЬеНег- 
Ье^е^ип^ 1т ЫсЫе йег та1ег1аи8<;18с11еп бевсЫсЫ- 
8аиЯа88ип§). Автора на послЬднята, Герхардтъ Крау- 



^) Каутски д'Ьятелно участвува още въ неотдавна (1894) пр-Ьд- 
ириетото и об^ицашще да б&де твърд'Ь важно и интересно издание 
^ОезсЫсЫе Лез 8ос1а118ти8 ипй йег АгЬекегЪе^у^е^ипд 1п Ешге!- 
<1аг81;е11ии§еп." 
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зе, е написалъ и отдана брошура (дванайсетия но- 
неръ на втората серия) за развнтяего ва разбира- 
иието на исторнята до Карла Маркса (Т)\е Е1и^1с- 
ке1ш18 йег ее8сЫс1118аи1Га85Ш1е Ь!5 ац^ Каг1 Магх). 
Това е едва яегол^ма статна, отъ 46 стр., отъ кои- 
то първитЬ трнйсеть сх пос[<']Ьтевн за иаложевието 
на историво-философскитф възр^Ьвия, конто ск гос- 
подствували до възннвванието на економическия на- 
тернализиъ, н саыо восл'ЪднитЪ 16 стравнцн с& зае- 
тп съ пр'^Едаваняето на „ материалистическото раз- 
бираиие у Карла Маркса." 

Въ вачалото на тази брошура ний нанираые 
страстно нападание на „вризваннх'Ь'' пр^^дставите- 
ли на историческата наука, ври което посл'11двит'Ь 
се отождествяватъ отъ автора съ Трайтшке и Зн- 
беля, за н'Ьмско-патриотнческнт'Ё и други идеи на 
конто не е отговорна илюша ясторическа наука. 
Въ своего волеиическо увлечение Крауце обвинява 
всичкит'Ь „увиверситетски историци" (Дхе СезсЫсЬ- 
158с11ге1Ьег йег 11п1уег81ШЬеп) въ това, че, като не 
ск способни да разберхтъ ыасовнтЪ движения и из- 
м'Ёвення отъ социално и културно свойство, тЪ во- 
лагатъ ц'блата си задача въ простото освование на 
исторнята върху дипломатически докуиенти (Ак^ен- 
кшске <1ег Б1р1оша(е1]) и извежданието на събитиа- 
та по психологически начинъ изъ духоввит'Ь подви- 
зи на високо надареаит^ хора и министра, — ва 
службата ва конто се намиратъ саин, — вм'ёсто да 
разгледватъ исторнята, като следствие ва органи- 
чески изм^вения, конто се извършватъ въ общест- 
вото. Че има тавива историци, въ това не може да 
ииа никакво съип'Ёние, но съвършено вапраздво 
иисли Краузе, че пръвъ Марксъ е формулиралъ въ 
какво тр'Ёба да се състои задачата на исторнята, 
като наука. „Съ натериалистическото разбиранне 
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на историята, провъзгласено отъ Маркса, — говори 
Краузе, — се завършва историографията (181 йег 
АЬ8сЫи88 йег (7е8с111с1118 ЬевскгегЪирд) и се начева 
историческата наука (Сге8сЬ1с1118 1с188еп8с}1а/И),"^ Въ 
това отношение Ерауза, подобно на другит-Ь пр-Ьд- 
ставители на доктрината, сравнява Маркса съ Дар- 
вина, като приписва на първия, между другото, и 
опровержението на идеализма на Хегеля, макарь 
той, както е изв-Ьстно, да е билъ опроверганъ отъ 
„трона на мисъльта" не отъ Маркса. 

„Марксъ, — говори Краузе, — съ помощьта 
на историческия опитъ и на статистиката, е дока- 
залъ, че законит'Ь на историческото движение (Й1е 
Ве>уе5Ш188§е8е1:2е йег (те8сЬ1с11<;е) тр-Ьбва да се обяс- 
няватъ не изъ надземнит-Ь сфери, сжщо както и не 
изъ мозъка на отд-блии лица, но изъ материалнит'Ь 
основи на челов-Ьческото общество." Като оставимъ 
на страна теологическата философия на историята, 
разрушението на която се е наченжло не отъ Марк- 
са, НИИ тр-Ьбва да заб'Ьл'Ьжимъ, че ако историята 
неможе да се обясни „изъ мозъка на ошдгьлни ли- 
ца," то отъ туй още не сл-Ьдва, че нейното обяс- 
нение се заключава само въ материалния животъ 
на цтьАото общество, защото има още и духовенъ 
животъ (= на мозъка) на ц-Ьлото общество, който из- 
никва върху почвата на психическото взаимодействие 
между отдЬлнигЬ лица, както материалния (еконо- 
мическия) животъ на обществото изниква върху поч- 
вата на стопанственото взаимодействие между т-Ьхъ, 
въ което, обаче^ труда на отдгьлния чов-Ькъ е тъй 
малко способенъ да обясни историята, както и ми- 
съльта на отдЬлния чов'Ькъ. Подъ т-Ьзи отд-Ьлни ли- 
ца Краузе разбира великит^Ь хора, но пакъ идеята 
за органическото развитие на историята, която от- 
н-Ьма отъ великит-Ь хора тази р-Ьшашща роль, коя- 
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7^/ нлъ х:'уН::ш:ь:^ю п<>-раня^уто ясто^^кчес-х/! хяро- 
ггь^к^Л.у.Ш'. *г ^га тоаноь^на не наи-наяр^дъ сггь 
Ъ\жуил, х^кю жнс^ш Крат;^, а отъ много друти 
пш'Л1ЫН о:::^. ^ггь пър-^лт половина на XIX сгксъ. 
Иоле1гяч/<1и7а п1л1. ка Кра}^ се ввхда огь това, 
11^ л/> тоя 1101г/^дъ 70Й се распросграняЕа ткърд-Ь 
ж йог о :^ Ьиггз^арка, който ужъ е а^Еаршн-ть ооеди- 
и^гий^ло на Унрыаинн. к/^ето не бн^ю проа^ведено 
#:ал<о г/тъ жы1^^ня капцщгъ: кь серията огъ бро- 
шури, 1П.лъ к/;И70 прйиад.11жи сьчиненяето на Крау- 
;5^;^ и«а дАже схк'1ша.1енъ исторически очърБъ подъ 
/лг.тнин ^Мнтьтъ ?л о^гноьанието на германската 
иим^грия,^ Уул(%г*1нт на Карла Маркса, споредъ 
\1\}Ь,г/4',^ се си^гжла К7>иъ новия иетодъ на нзсл'Ьд- 
наншгкк т/йю дава ключъ1ъ га ра;;бираниетч) на 
жггорията: материа-тистическ/яо направ-тение ^про- 
никва 1Г1/ саката ьх^цАттипь на господствужщитб 
%ла('мт кь ьсинкт-Ь вр1иена, и;^с.14два усювнята 
иа 71хио;о иатериално слществувание, тЬхния спо- 
г:/;//ь иа п[К1и;;в^астыяо, степеньта на ра-звитието югъ, 
(Г1. едиа р1чь — ц1;лия имъ иатериа-тенъ хиръ и нзъ 
него ифастижлия идеа.1енъ миръ (пп(1 аи5 ^епег Ье- 
гаи.ч;:е\^ас1)Я^'Г1е 1г1еа1е ЛУе11; и съ това обяснява от- 
иоигеииггго иа госгюдсгвушщигЬ ктаси къмъ дър- 
жаииата влагггь.^ Тавава задача на исторического 
и;;<;лЬ,иаиие, собствено, не е специално марксист- 
ска, и само и;;важдаиието на идеа-1ния миръ изъ ма- 
териалиия може да блде призиато иск.1Ючително 
достояние иа економическия материа.1измъ. Защо при 
известии условия въ д'вржавата се установява чисто 
лич;го управление, коего нозволява на единъ великъ 
ц<)1'/1къ да играе, както се струва, р'Ьпшшща роль? 
на 70Я вънросъ се е давалъ напълно удовлетвори- 
тел(!И'ь отговоръ и по-раио отъ економическия мате- 
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ршаатхЪу който, споредъ Краре, пръвъ е форму- 
лнралъ товя отговоръ- 

Краузе из^шш п»>-натагыгь схщностъта на об- 
щят! исторюмьтеорегически вгъзр^ння на Маркса к 
Енгатса, 1сато не ооказва т1хната кЬрность ни съ 
едннъ новгь аргументъ, га6^.1^звайки само, че гЬзи 
гьар^ния ня позватявагь да видкхъ .ц'кхата исто- 
р«я на мин*лото въ съвършено нова светлина,*' 
хакарь това обстоятатство и да не доказва още, че 
вовата светлина на пълно ни обяснява природата 
на историята. В^рната страва на Марксовата ис- 
торическа философия^ която се заЕлючава въ при- 
лаганието на идемте на развитието къмъ общество- 
то, не е снецвална особеность на економическия ма- 
териализмъ, а обща чърта на целого мисление на 
XIX в,, която отличава и идеалистическата филосо- 
фия (Хегель), и реалистическата философия, и кон- 
еерватнвната мисыь, и даже реакционата (Жозефъ 
де-Местръ, Савиньи), и либералната, и прогресивна- 
та мисъль. Най-подиръ, Краузе вижда въ материа- 
листическото разбирание на историята оправдание на 
съвр'Ьменото работническо движение, но това дви- 
жение, обаче, е щтдизвикано не отъ това или оно- 
во теоретическо разбирание на историята, а отъ са- 
мия исторически животъ, по-широкъ, отколкото ней- 
ното разбирание, и висшата своя санкция получава 
въ т'Ьзи морални идеи, конто се явяватъ единъ отъ 
резултатит'Ь на културното развитие на обществото. 
Свежданието на историята къмъ економическата ос- 
нова, само по себ'Ь си не обуславя отъ своя стра- 
на още и Т'Ьзи изисквания, конто сх написани на 
знамето на работническото движение, защото такова 
теоретическо разбирание на историята лесно може 
да се съедини съ пр'Ьдставлението за економичес- 
кото господство на еднит-Ь класи на обществото надъ 
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другвт'Ё, вато в'бченъ и неизи^нимъ законъ за всЁво 
общежитие (идеята на „Очъркъ иа социологията" отъ 
Гумпловичъ). За туй изъ материалистическото раз- 
бираеие еа историята далечъ още не може логи- 
чески да проистече и ув'Ьреностьта въ неминуеиата 
победа на работната класа, каЕто мисли Краузе, 
защото еконоиическия натериализмъ, като тагькъ, 
нищо не пр^дсЕазва, — до колеото свежданяето на 
историята къмъ екоионическо , основание още не 
рЪшава въпроса, — въ какви форми ще се нзл^е 
обществото на ид&щитФ вр'Ьнеиа. И поб'бдата, за 
Еоято говори Краузе, се пророкува въ Маркса не 
отъ това свеждание, а отъ прилаганието му въиъ 
економическия процесъ на Хегелевата формула, въ 
сйлата на еоято, кхсо казано, отъ начало нроиз- 
лиза еЕспроприацията на масата, а носл^ тр'Ёба да 
произл'Ёзе екснроприиравнето на експропрвирушщи- 
т*'). Ний утвърждаваме йа туй още веднажъ, че 
социалната демокрацвя, за изискванията и- над^ж- 
днтй на ЕОЯТО нЁЕОи нейни пр'^дставители мислшгь 
да намфржтъ научно основание въ исторвчесЕата 
теория на економическия материализнъ, би могла 
съ еднакъвъ уссЁхъ да скществува и да достига 
свонт4 ц'Ьли и безъ тази историЕО-философска ос- 
нова. Тъй с&що учението, че въ историята веичво 
трЪба да се обяснява еЕономически, съвсёыъ не 
води сл'Ьдъ себФ си при знаван ието "на тЬзн или оя^- 
зи социалнн изисквання. 

Между туй н4кои намеки писатели правштъ 
отъ економичесЕия материализмъ особенъ родъ (свое- 
го рода) историческа философия на сощ1алната де- 
мокрация въ своего отечество, и Краузе (както и 
КаутсЕи) принадлежи ииенно еъмъ числото на т'Ьзн 

') Ср. ио-гор4, стр. 52. 



— 109 — 

писатели. Економическил натериализмъ въ качество* 
то си на научна теория нищо не печели отъ съе- 
динението си съ стр-Ьмленията на тази политическа 
партия, Еакто не печели нищо и социалната демо- 
крация въ своитЬ практически задачи отъ съжзява- 
нието и съ материалистическото обяснение на исто- 
рията. Ако, обаче, има хора, конто се придържхтъ 
о тази теория не затуй, че ж считатъ за доста- 
тъчно основана, а затуй, че ж признаватъ необхо- 
дима за оправдание на своит-Ь искания, то съ то- 
ва,^ може би, т'Ь оказватъ услуга на теорията, като 
на особенъ родъ боенъ лозунгъ, като съдМствуватъ 
за нейното распространение, но не указватъ услу- 
га на сжщата теория, като учение, имЬжще за 
ц'Ьль да изясни обективната сущность на истори- 
ческия процесъ, каквито и да бжджтъ нашит-Ь Стра- 
хове или над-йжди относително бждзщето. Популя- 
ризацията на економическия материализмъ въ Гер- 
мания въ посл'Ьдньо врЬме е получила именно такъвъ 
характеръ, че за нейна ц^ль не се поставя толкосъ 
стр'Ьмлението и да съобщи изв-Ьстно разбирание на 
историята, колкото да внуши на народнит-Ь маси из- 
вестии искания отъ общественото устройство. Прак- 
тическите марксисти, къмъ числото на конто принад- 
лежи Краузе, както се види, предполагатъ, че тази 
обща историко'философсна гледна точка е тъй т^с- 
но свързана съ практическото учение на Маркса, 
както сх свързани по между си пр4дсилката и из- 
вода изъ неж, а за туй не желажтъ толкова да ос- 
новатъ нейната научна истиность, колкото да оправ- 
дажтъ необходимостьта на такава гледна точка за 
достиганието на изв-Ьстни обществени ц-Ьли^). 

Бъмъ сжщия родъ на литературата принад- 



1) Гл. по-гор*, стр. 68—69. 
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сащо такава една лекция отъ Жореса за „идеализ- 
ма на историята^). " Пос^Г'Ьдния си поставилъ за за- 
дача да примири материалистическата концепция на 
историята съ нейното идеалистическо обяснение, но 
Лафаргъ и тоя пжть ни на една крачка не мръд- 
нжлъ напр-Ьдъ въпроса съ н^кои нови съображения. 

Като говоримъ за безусловнит'Ь партизани на 
економическия материализмъ въ Германия, не ще 
б2вде никакъ простено, ако не се спр-Ьмъ на рабо- 
тата на единъ отъ т^зи партизани, който се е за- 
ловилъ не само да приложи просто тази идея къмъ 
изучванието на д4йствителната история, а да защи- 
ти (ако не основе) економическия материализмъ отъ 
възраженията, конто му се правжтъ. Автора на та- 
зи работа, Францъ Мерингъ, единъ отъ виднит-Ь 
С2втрудници на „Nеие 2е11" на Кутски, е билъ изв-Ьс- 
тенъ по- рано, като авторъ на книгата за н-Ьмската 
социална демокрация (Вхе йеи18сЬе 8ос1а1(1етокга11е, 
1Ьге 6е8сЬ1сМе или ТЬеогхе), за първото издание 
на която биде даденъ отчетъ на рускит^ читатели 
на „В'Ьстникъ Европы" отъ 1879 г. въ статията 
на г. А-ва „Социалното движение въ Германия.*^ 
Въ 1893 г. Меринъ издалъ една книга подъ загла- 
вие „Б1е Ье881п§8-Ье§епйе, " въ приложението къмъ 
която пом'Ьстилъ една гол-Ьма статия (стр. 429 — 
500) „ХТеЬег йеп Ы81ог18сЬеп Ма1епаи8ти8. " Тя 
пр'Ьдставлява твърд-Ь значителенъ интересъ, и ний 
ж подфърляме на по-обстоятеленъ разборъ. 

Въ економическия материализмъ Мерингъ виж- 
да н-Ькакво откровение на тайнит'Ь на историята за 
челов-Ьчеството^), и наедно съ това исказва уб'Ьж- 



*) ^еап ^аи^ё8. ЬЧйёаИзте (1е ГЫв^оке. И дв-Ьт* ел изда- 
дени въ една брошура. 

2) Ег81 аи^ ешет ^ешваеп НоЬерипк! ко1т1е й1е ОезсЬкЫе 
йег МепвсЬЬеН 1Ьг ОеЬе1тш88 еп18Ые1егп, стр. 429. 
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дението, че д'Ьятелностьта пр-Ьзъ ц-блия животъ на 
Маркса и Енгелса се основава на економическия ма- 
териализмъ (стр. 430), — мисъль, която ний не мо- 
жемъ да признаемъ за в'Ьрна^). Автора се отказва, 
обаче, отъ задачата „систематически да нареди тази 
маса отъ исторически възгледи, конто еж расфърле- 
ни въ съчнненнята на Маркса и Енгелса. " Неговата 
задача, изразена съ собственит-Ь му думи, е „да раз- 
вие най-схщественит'Ь основи на историческия мате- 
риализмъ, и именно по-вечето въ отрицателенъ, от- 
колкото въ положителенъ смисъль (ипй (11е8 аисЬ 
теЬг пе^айу а18 розШт) поср'Ьдствомъ опровергава- 
нието на най-распространенит4 укори, конто еж се 
правили" на економическия материализмъ (стр. 431). 
Въ пр-Ьдшвора на своята книжка (стр. УШ) автю- 
ра обяснява, че причинит'Ь да напише тази статия 
еж разнит-Ь въпроси и недоумения (Рга^еп ипй 2\^е1- 
Мп), конто му се пр'Ьдставяли писменно отъ н-Ькои 
читатели на „Nеие 2ек." И тъй, и статията на Ме- 
ринга не е ноложително основание на економическия 
материализмъ, а само отговоръ на н-Ькои възраже- 
ния. Посл-ЬдиитЬ еж могли да бжджтъ въ отд4лни 
случаи и неоснователни, но това още не доказва, че 
самата критикуема доктрина е нанълно основател- 
на. Мерингъ отначало просто привежда изв-Ьстно 
м'Ьсто ^) изъ „ КгШк йег ро11118с11еп Оекопотхе " на 
Маркса (стр. 431—433) и после, безъ по-ната- 
тъшни обяснения заявява, че „въ т^зи немного ду- 
ми е изразенъ закона за движението на челов^чес- 
ката история съ такава джлбочина и ясность, рав- 
ни на конто н^ма въ никоя литература." Посл4 
сл^два пр^пнсъ^) отъ „КомунистическияМанифесть" 



^) Гл. по-гор4, стр. 66 и сл-Ьд. 
^) Гл. по- гор*, стр. 76 — 76. 
') Ср. по-гор*, стр. 73 — 74. 
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1848 (стр. 433 — 434), а подиръ него — н-Ьколко ре- 
да отъ една Енгелсова статия, гд'Ьто се говори, че 
„както Дарвинъ откри закона за развитието на ор- 
ганическата природа, така и Марксъ откри закона 
за развитието на чов-Ьшката природа" (стр. 434). 
Марксъ и Енгелсъ, прибавя отъ себ* си Мерингъ, 
разр'Ьшихх загадката на чов^шката история (стр. 
435). Това е всичкото по отдела на основанието. 
Както се вижда, Мерингъ и не настоява даже на 
логическою и фактическо основание на теорията: 
у него на пръвъ планъ винъги стой съображение- 
то, че економическия материализмъ е свързанъ съ 
защигата на интересит-Ь на про.1етарията, а про- 
ТИ1ЮП0Л0ЖН0Т0 историологическо възр'Ьние е буржу- 
азно. Но противъ такова поставяние на въпроса, 
— могжтъ се направи дв^ принципални възраже- 
ния. Не могжтъ, първо, да се р'Ьшаватъ въпроси, 
изобщо отъ чисто теоретически характеръ, въпроси 
за това, какво е или какБО происхожда^ въ зависи- 
мость отъ практическит'Ь стр'Ьмления, т. е. отъ съоб- 
раженията за това, какво тр'Ьба да бжде; а вто- 
ро, научната истина може да бжде само една за 
всичкит'Ь обществени класи и кул турни слоеве на 
обществото (сжщо както и за хората отъ всичкит4 
национал ности, в-Ьроиспо задания, държави, партии, 
професии и т. н.), като зависи исключително отъ 
логиката и фактитЬ, конто не могжтъ да бхджтъ 
едни у буржуазията, а други у пролетариата. Ще 
се спр"Ьмъ, иаистина, по-подробио на тази страна 
на разгледваемата статия. 

Мерингъ, още въ първит'Ь редове на началнитЬ 
страници, заявява твърд'Ь често, че економическия 
материализмъ е учение, крайно антипатично на бур- 
жуазния св'Ьтъ (Ьйг^егПсЬе ЛУек, стр. 429, 466 и 
др.), — и постояно противопоставя на това учение 
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несъгласнигЬ съ него теории, като пораждание на 
буржуазната лъже- наука (ЬйгдегНсЬе Р8еи(1о-Л\^18- 
зепзсЬай, стр. 430); та изобщ^) буржуазна е за не- 
го и всЬка наука, щомъ нейнит-Ь представители не 
стоштъ на гледището на економическия материа- 
лизмъ (стр. 431, 435, 460, 499, 500). Та и от- 
д'Ьлнит'Ь мислители, съ конто автора неможе да се 
съгласи въ изв-Ьстни точки, получаватъ б'Ьл'Ьжка на 
буржуазность, макарь по между си т-Ь да сх въ 
пълно противоречие по пунктовет*, конто на авто- 
ра се струватъ особено буржуазии. Напр., еволю- 
ционизма на Спенсера не му пр'Ьчи да се счита 
буржуазенъ социологъ (стр. .444), когато буржуаз- 
ния принципъ би тр-Ьбало, както това е прЬдста- 
вено на друго м^сто (стр. 448—449), да доводе 
до възгледа на Шоценхауера, тоя „пръвъ фило- 
софъ на дребното н-Ьмско мещанство (бюргерство)," 
т. е. до възгледа, споредъ който въ историята не 
лроизлизатъ никакви сжществени изменения. Неиз- 
вестно е, защо не е буржуа, пито бюргеръ и Хе- 
гель, когото економическите материалисти правжтъ 
единъ отъ своите родоначалпици, макарь той и да 
€ билъ именно единъ типиченъ „ 8р1е88Ьйг§ег ^)?" По- 
нататъкъ, споредъ Меринга, економическия материа- 
лизмъ е противоположенъ на историческия идеализмъ, 
а тъй като последния по тази имевно причина е бур- 
жуазенъ, то буржуазията се обрича на в^чно нераз- 
бирапие сжщностьта на историческия процесъ. „До 
като, — казва автора, — существа еше ЬИг^егНсЬе 
К1а88е (одна гражданска (бюргерска) класа — пртьв.), 
тоя класъ никога н^ма да се отд'Ьли отъ буржуазна- 
та идеология . . . Историческия идеализмъ, — приба- 
вя той, ^- въ своите богословски, рационалистически 
и натуралистически проявления е историческото ми- 

*) М-Ьщанинъ. (11р%в.), 

8* 
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ровъзр'Ьние (СгезсЫсЫзаийаззипё) на буржуазията, 
както историческия материализмъ е историческото 
мировъзр-Ьние на работния класъ" (стр. 500). Из- 
лиза, сл'Ьдователно, че тр-Ьба да се принадл'Ьжи сама 
къмъ работния класъ, за да се разбира в'Ьчно сжщ-* 
ностьтэ. на историята. Ясно е, че въ дадения слу- 
чай у Меринга и академическата наука спод-Ьлнк. 
сждбата на буржуазйата наука. Като полемизира 
съ Барта ^), той направо забЬл'Ьзва, че „Енгелсь 
е писалъ не за н'Ьмскит'Ь доценти, а за мислящитЬ 
работници, и че като нише за н^мскитЬ доценти, 
то, може би, — кой знай? — е билъ тъй велико- 
душенъ, че се е распространилъ върху пр-Ьдмета. 
по-вече, отколкото е нуждно за мислящит'Ь работ- 
ници" (стр. 498 — 499). „Академическата школна^ 
мждрость" е изобщо другъ врагъ на економическия 
материализмъ (стр. 430 и др.), макарь и Хегель да^ 
е билъ твърд'Ь характеренъ пр-Ьдставитель на са- 
мата тази шкодна мхдрость. „Само съ еманципа- 
цията на пролетариата, — говори автора въ самия 
край на статията, — економическия материализмъ 
ще достигне своето пълно разцъвт-Ьвание, историята 
ще стане наука въ строгая смисъль на думата, — ще 
стане туй, което тя тр-Ьбваше да бжде по-рано, 
но което още никога не е бивала: наставница и 
учителка на живота" (стр. 500). По тоя начинъ^ 
самъ Мерингъ провъзгласява свръзката на своята 
обща теория на историческия процесъ съ класовото- 
съзнание на работницит']^. Между това, той напада 
„ буржуазнит-Ь " историци, като Шлоссера, Герви- 
нуса. Ранке, Янсена (тЬхъ именно той и назовава), 
че т-Ь м-Ьржтъ всичко отъ точка зрение на „своя- 
та особена класова мораль," и че „въ т-Ьхиит*- 

Ч5ъчинения се отразяватъ много по-вече т'Ьзи класи,. 

^^ 

^) Гл. за него по-гор*, стр. 85 — 89. 
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органи (^'Уог^ЙЬгег) на конто еж били т^, отъ кол- 
кото епохит-Ь, конто т'Ь изображаватъ. " Наистина, 
като казва това, Мерингъ тосъ часъ си прави уго- 
ворка, че „не инакъ щ-Ьше да бжде и въ тоя слу- 
чай, ако единъ историкъ отъ пролетариата (еш 
рго1е1,ап8сЬег СгезсЫсМззсЬгехЬег) почн'Ьшв да сж- 
ди за пр-ЬжиитЬ времена отъ гледна точка на се- 
гашното нравствено съзнание на своя класъ;" дМ- 
ствително, той отрича въобще вс^ка морална оц-Ьнка 
въ историята, но посл^дньото не го гарантира про- 
тивъ безсъзнателния субективизмъ. И ако той самъ 
въ качеството си на историкъ не почне да гледа 
на н-Ьщата отъ гледището на сегшния пролетариатъ, 
отъ туй още не значи, че на неговит-Ь възр-Ьния 
н-Ьма да се отрази неговата принадлежность къмъ 
«ъвр-Ьмената партия, която се поставя въ изв-Ьстно 
отношение къмъ пролетариата по съобрежения, безъ 
■съмн'Ьние, отъ нравствено свойство. По нататъкъ, 
известии възгледи могжтъ само тогава дй се нар^- 
зкжтъ буржуазии или въобще класови, когато т'Ь еж 
присжщи на членоветф отъ тоя класъ, бид^йки из- 
ражение на неговит-Ь стр-Ьмления, на неговите пр-Ьд- 
<;тавления за това, което тр-Ьба да бжде, което за 
него е желателно, и въ тоя емиеъль може да ее 
говори за класова мораль; но по чисто теоретичес- 
ки въпроси, по чисто отвлечени въпроси върху то- 
ва, което е, както е то, — разногласието не може да 
<1е опр'Ьд'Ьля отъ класовит'Ь различия. Че стр-Ьмле- 
нията на пролетариата се оправдаватъ отъ гледна 
точка на справедливостьта, то изъ туй не сл-Ьдва 
още, че теоретическия възгледъ на историята, кого- 
то считатъ за възгледъ на пролетариата (или по- 
в-Ьрно искатъ да му внушжтъ), се оправдава отъ 
точка зрение на логиката и фактит^. А логиката 
я фактит^ за всичкит^ класове тр-Ьба да бжджтъ 
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еднакви: въпроса за степеньта на сравнитедната 
верность на разбиранието на н-Ьщата се р-Ьшава 
не отъ принадл'Ьжностьта на человека къмъ тоя 
или оня класъ, общото съзнание на когото той спо- 
д-бля, а отъ съотв'Ьтствието на това разбирание съ 
логиката и фактит'Ь. Впрочемъ, и справедливостьта 
може да бхде само една, и ако има н-бщо, което 
оправдава стр'Ьмленията на работ ницит'Ь, то това 
е, разбира се, не че т'Ьзи стремления принадл-Ь- 
жжтъ именно на работяицит-Ь, а именно справедли- 
востьта на Т'Ьзи стремления. Споделяйки при това 
най-високите моралнй идеи, писателит-Ь могжтъ да 
се заблудштъ въ областьта на логиката и фактит^, 
и нер-Ьдко, напротивъ, хора, конто се отнасжтъ 
съвършено индиферентно къмъ общото благо, мо* 
гхтъ да видштъ обективната д-Ьйствителность въ ис« 
тинската й светлина. Най-подиръ, економическия 
материализмъ съвсЬмъ не е мировъзрение на сами- 
те работници: той само се пропов^два на работ- 
ниците, и ако това учение намори между т^хъ из- 
вестно распространение, то, именно, само поради 
туй, че ще бжде прието отъ тЬхъ на вера ; а те 
ще поверватъ въ него не затуй, че то заключава въ 
себе си научния отговоръ на теоретическия въп- 
росъ на историческото знание, а за туй, че про- 
поведниците на економическия материализмъ свър- 
зали за техъ съ неразривни вжзели тоя отговоръ 
съ учението за подобрението сждбата на трудящи- 
те се и обременените. А какъ ще разборе работ- 
ника, макарь и „мислящия," че целия марксизмъ^ 
като наченемъ отъ теорията на принадената стой- 
ность и свършимъ съ перспективите, конто той от- 
крива въ бжджщето за работния класъ, може пре- 
въсходно да си мине и безъ економическия мате- 
риализмъ? 
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Заедно съ това неясно остава и туй, защо 
буржуазията е обречена да кнсне въ идеализма. 
Ако н'Ькога е сжществувалъ хсласъ, настроенъ осо- 
бено материалистически въ економически смисъль, 
то тоя класъ винъги е била и се явява сега имен- 
но капиталистическата буржуазия. Нима буржуазия- 
та не е основала своето политическо господство 
на имуществения цензъ, не е пр'Ьвърнхла по тоя 
начинъ влад'Ьнието на властьта въ привилегия на 
собственостьта ? Ни^а тя не противопоставяше своя- 
та индустрия на пергаменитЬ на дворянството, ка- 
то се стр-Ьмеше да положи въ основата на общест- 
веното влияние своето економическо значение, кое- 
то не искаше да признае сжщо и особения родъ 
„идеализмъ" на феодалнит-Ь традиции? Щомъ еко- 
номията въобще л-Ьжи въ основата на обществото 
и щомъ ц'Ьлата история се свежда къмъ борбата 
на класит* на економическа почва, както това же- 
лае разгледваемото учение, би било даже чудно, 
ако класовото съзнание само на едина пролетариатъ 
би имало материалисти ческа окраска, а класовото 
съзнание на капиталистит^ и землевлад'Ьлцит'Ь е, 
напротивъ, нематериалистическо. 

Мерингъ самъ дава оржжие противъ себ'Ь си 
въ рдц'Ьт'Ь на критицит-Ь, като се опира (по указ- 
ванието, впрочемъ, на Луйо Брентано) на това, 
че още „ историческата школа на романтицигЬ," — 
която е била, както е изв'Ьстно, изразителка на ре- 
акциопит-Ь стр'Ьмления въ началото на XIX в'Ькъ, — 
твърд-Ь близко е стояла до материалистическия въз- 
гледъ на историята (стр. 435). Мерингъ даже при- 
вежда (стр. 436) едно любопитно м'Ьсто изъ едно 
съчинение, написано въ духа на историко-романти- 
ческата школа ^), — м4сто, гд^то се говори, че сто- 

') Ьауег2пе-Ре2и1Шеп. 
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панственит'Ь форми пр'Ьдставляватъ отъ себе си ос- 
новит'Ь на ц'Ьлата обществена и държавна органи- 
зация. А между туй школата, за която се говори 
тукъ, е била органъ на юнкерството (кр4постни- 
чеството), което не е искало да прави никакви от- 
стхпки на буржуазията. „ Буржуазно- класическата 
економия, — говори Мерингъ, — е обявявала спо- 
собит-Ь на производството на буржуазнит^ класи 
(йег ЬИг^егИсЬеп К1а88еп) за единствено естествени, 
а формит'Ь на стопанството на т'Ьзи класи — за 
в^чни закони на природата." Противъ това разби- 
рание именно е възставала историко-романтическа- 
та школа въ интересит-Ь на юнкерството (стр. 436), 
което схщо е считало своит4 начини на производ- 
ството и своит-Ь стопанствени форми за в^Ьчни, ес- 
тествени и не изм-Ьнии закони (стр. 437). По тоя на- 
чинъ Мерингъ самъ привежда прим'Ьръ отъ н^ка- 
къвъ економически материализмъ, който е служилъ 
на интересит^Ь на феодалния класъ. Приликата (сход- 
ството) между възгледит'Ь на феодалния публицистъ 
и настоящия економически материализмъ се пока- 
зала на Меринга толкова значите^на, щото той на- 
право се обръща къмъ Енгелса съ въпроса, не еж 
ли чели Марксъ и той, — Енгелсъ, писателит-Ь отъ 
това направление и не еж ли били подфърлени на 
н'Ькакво влияние отъ т-Ьхиа страна (стр. 439). Ме- 
рингъ привежда и отрицателния ртговоръ на Ен- 
гелса (стр. 439 — 441), защото въ качестзото си 
на хегелианецъ, и при това никакъ не запознатъ 
още съ политическата економия въ епохата на че- 
тението трудовет'Ь на реакционата школа, Марксъ, 
по мн^нието на Енгелса, не е могжлъ да заеме 
нищо отъ нейнит'Ь представители. Приведеното отъ 
Меринга м-Ьсто изъ реакциония писатель го пора- 
зило ((Не 81:е11е 181 а11егйш§8 ЬбЬз! шегк\\11г(11д, 
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стр. 440), и особено чудно му се показало, че „вЬ- 
»Г ренъ възгледъ за историята 1П аЬ81гак1;о се ср-Ьща 
Л у хората, конто винъги тагрА-Ь лошо 1п сопсге1о еж 
ц се обръщали съ историята, както теоритически, тъй 

и практически." Но въ такъвъ случай, защо еко- 

номическия материализмъ е историческото мировъз- 

Р'Ьние на пролетариата? 

Главното въ статията на Меринга, както ве- 
че спом'Ьнахме, е отфърлянието на всЬко едно обви- 
нение, отправено къмъ економическия материализмъ. 
Да разгледаме сега и тази страна на статията. 

Съ пр'Ьдставлението за материализма винъги 
съединяватъ и понятието за н-бщо безнравствено (стр. 
441). Мерингъ съвършено в-брно указва на това, че 
*гакова съединение е неоснователно ; но ако той при- 
бавя, че приеманието на економичекия материализмъ 
изисква въ настояще вр'Ьме високо мораленъ идеа- 
лизмъ (стр. 442), то въ дадения случай р-Ьчьта у 
него се касае не за теоретическото обяснение на 
историята, а за т-Ьзи практически искания, конто 
автора счита за справедливи. Моралния идеализмъ 
самъ по себ* си неможе да бжде едно настроение, 
благоприятно на тази историческа теория, която по 
принципъ отрича самостоятелната роль на морал- 
нит'Ь идеи въ развитието на обществото. 

Мерингъ намира сдщо, че да се см-Ьсва ис- 
торическия материализмъ съ натуралистическия (па- 
1иг\У188еп8сЬаШ1с11еп) е една груба гр^Ьшка'). Пър- | 

ВИЯ е по-широкъ отъ втория. Посл^дния именно 
„вижда въ человека едно съзнателно дМствуище 
създание на природата, но не изсл'Ьдва, съ какво 
се опр'Ьд'Ьля съзнанието на человека вжтр-Ь въ че- 



*) Ср. по-гор*, стр. 64 и сл-Ьд. Г. Белтовъ, напротивъ, се 
стр-Ьми да ги отождестви. 
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заната потребность на челов'Ька отъ храна, облек- 
ло и жилище се явява за Меринга пръвъ аргументъ 
въ полза на основанието на ц^лото историческо раз- 
витие върху економията. Другия неговъ аргументъ 
е такъвъ: „ний знаемъ, -^ казва той, — че чело- 
в^къ само чр^зъ социалното съжитие (общение) съ 
другит^ хора получава съзнание и че поради туй 
неговото съзнание се опр'Ьд'Ьлж отъ неговото общест- 
вено битие, а не обратното, неговото обществен© 
битие -^ отъ съзнанието му. " Тоя аргументъ се стру- 
на на Меринга толкова поб4дойосенъ, щото той и 
не се опитва даже да обясни, по кой начинъ про- 
излиза това. Съзнанието тукъ се явява всецело про- 
дуктъ на обществения животъ, като че въ самата 
организация на человека — даже при материалис- 
тическия възгледъ за неж — ний н^ма да нам4- 
римъ нищо, което бихме могли да считаме за ис- 
точникъ на знанието. Второ, като опр^д^лж съзна- 
нието отъ общественото битие, Мерингъ, не обяс- 
нява, какъ е могло да сжществува самото туй об- 
ществено битие безъ съзнанието на съставляжщи- 
т-Ь обществото индивидууми. За да придаде т4жесть 
на исказанит4 съображения — Мерингъ веднага из- 
мисля нарочно една нелепость, разбиванието на 
която се оказва твърд* лесно. „Приеманието, — 
казва той, — че хората само чр^зъ мислението до- 
стигатъ до ^дението и жив^нието въ жилища, са- 
мо чр^зъ философията достигатъ до економията, — 
е, очевидно, едно произволно пр'Ьдположение, и за 
туй историческия идеализмъ довежда до най-чудно- 
то конструирание на историята" (стр. 446). Тако- 
ва едно представление наистина би било една не- 
лепость, но отъ туй никакъ още не сл^два, че 
съ това се доказва истиностьта на формулата на 
самия Мерингъ. Що се касае до конструираниета 
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на историята, то Хегель е билъ по-вече обвиненъ 
въ това, но економическит'Ь материалисти, считайки 
себ^ си за хегелианци, не искатъ да виджтъ, че 
диалектиката на Хегеля въ прилаганието и бъмъ 
историята необходимо тр'Ьба да доведе къмъ кон- 
струиранието на историята. 

Мерингь се спира сжщо и на укора (упре- 
ка), който се прави на економическия материализмъ 
и въ това, че той учи да се разбира историческо- 
то развитие чисто механически. Споредъ нашето 
мн^Ьние, такова разбирание, д'Ьйствително, може да 
служи като поводъ за укоръ, но само Мерингь мис- 
ли съвършено напраздно, че економическия мате- 
риализмъ не заслужва такъвъ упрЬкъ. Като прави 
основата на ц'Ьлото историческо развитие н'Ьщо л-Ь- 
жаще вънъ отъ чов-Ька, това учение не може да 
доведе до друга концепция (ра§:бирание) освенъ та- 
зи за чисто механическото развитие на социалната 
ср'Ьда. Има такива партизани на економическия ма- 
мериализмъ (напр. г. Струве), конто направо идеи- 
тифициратъ (отождествяватъ) това учение съ уче- 
нието за съвършената стихийность на историчес- 
кия процесъ, и т-Ь въ дадения случай разс2Бждаватъ 
много по-посл-Ьдователно, отколкото Мерингь. Иска 
се на тоя писатель да докаже, че економическия 
материализмъ . не отрича „ идеалнит'Ь сили, " за туй 
той псива тъй широко да тьлкува своето учение, 
щото съ своит'Ь обяснения най-посл'Ь расклаща и 
самата основа на ц-Ьлото учение. Съ по-ярки при- 
м'Ьри отъ подобенъ родъ тълкувания на економи- 
ческия материализмъ ний ще се ср-Ьщнемъ още при 
разглежданието възгледит'Ь на Вайзенгрюзена и г. 
Николаева, а тукъ ще кажемъ н-Ьколко думи за 
съображеният^ на Меринга по сдщия въпросъ. „Ис- 
торическия материализмъ, — казва той, — съвсЬмъ 
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не пр-Ьдставлява отъ себ^ си завързана система, 
увенчана съ една крайна истива; той е наученъ 
методъ за изсл'Ьдвание процеса на челов'Ьческото 
развитие. Той излиза изъ неоспоримия фактъ, че хо- 
рата жив'Ьжтъ не само въ природата, но и въ обще- 
ството. Изолирави хора никога е немало; всЬкой чо- 
в'Ькъ, случайно исфърленъ изъ обществото, скоро за- 
гива. Съ това историческия материалзмъ признава 
идеалнит-Ь сили въ най-широкъ обемъ" (стр. 450). 
Всичкото това е съвъргаено в-Ьрно, но, първо^ обще- 
ственостьта на челов'Ька обхваща много по-гол'Ьмо 
количество явления, отколкото економиката само, а 
второ, тази общественость поражда идеални сили 
именно за туй, че сама не може да б2Бде сведена къмъ 
едната економика. Ако развиемъ току-що приведени- 
т-Ь мисли на Меринга, ще получимъ н'Ьщо твърд'Ь да- 
леко отъ економическия материализмъ. Но нашия ав- 
торъ напуща тази тема, за да се върне отново къмъ 
своя догматъ: „идеит'Ь, — говори той, — (т. е. т-Ьзи 
идеи, конто д^йствуватъ въ историята) възникватъ не 
отъ нищо, но ел продукти на обществения процесъ 
на производстеото " (стр. 451). Но ако това е тъй, и 
ако самия процесъ на цроизводството е процесъ 
стихиенъ, механически, то може ли подиръ това да 
се говори сериозно за н-Ькаква си самостоятелна 
роль на идеалпит'Ь сили въ историята? Отъ друга 
страпа, признавай ки тази самостоятелность на идей- 
ното начало, може ли да се утвърждава, че се за- 
щищена економическия материализмъ? А при туй, 
Мерингъ утвърждава такова н'Ьщо, съ което не би- 
Х2Б се съгласили и д'Ьйствително посл'Ьдовате.шит'Ь 
въ тоя пувктъ партйзани на економическия мате- 
риализмъ. Именно той признава, че челов-Ьческия 
духъ все по-вече и по- вече начева да господствува 
надъ мъртвия механизмъ на природата и надъ про- 
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цеса на пройзводството (споредъ други економически 
материалисти, тоя процесъ е резултатъ на исклю- 
чително стихийно развитие), като съ това ввежда 
въ историческия процесъ сила, която не се съдържа 
въ самата економическа ср-Ьда (стр. 452 и сл-Ьд.). 
Н-Ьколко страници посв-Ьщава Мерингъ иодиръ 
туй за доказателство на мисъльта, че не изнам-Ьр- 
ванията и откритията (напр., откритието на Аме- 
рика, изнам^рванието на машинит'Ь, барута, огнест- 
Р'Ьлнит'Ь ор21^жия, книгопечатанието) еж пр-Ьдизви- 
кали общественит'Ь пром-Ьни, а напротивъ, отъ пос- 
л'Ьднвт* еж пр'Ьдизвикани първит'Ь (стр. 455), и че 
за туй челов-Ьческия духъ е билъ не виновника, а ис- 
пълнителя само на общественит'Ь преврати, зави- 
сящи отъ промЬнит'Ь въ способит'Ь на пройзводст- 
вото (стр. 457). При това автора води полемика и 
противъ историческия идеализмъ, и противъ нату- 
ралистическия материализмъ, но отъ всичкит'Ь му 
разсхждения и тоя п2бть не се получава нищо, кое- 
то би доказало главяия тезисъ на економическия 
материализмъ. Че ни едно изнам'Ьрвание не е ста- 
нхло изведнажъ, а е имало дълга пр'Ьдварителна 
история (Уог§е8сЫс111;е), че ни едно не може да 
бхде свързано съ името на единъ челов4къ че всЬ- 
ко е било отговоръ на изв-Ьстна потребность, и че 
вс4ко едно е могло да се распространява и уяг- 
чава само при подходящи обществени условия, — 
противъ всичкото туй никой н-Ьма да спори, но то- 
ва нищо не доказва въ тоя тезисъ, когото Мерингъ 
иска да докаже. При това за разните нев4рни, спо- 
редъ него, обяснения, касателно историята на из- 
нам'Ёрванията, той обвинява не лицата, конто с& 
дали т'Ьзи обяснения, а историческия идеализмъ и 
иегова спхтникъ — натуралитическия материализмъ. 
Не барута и огнестр-Ьлното орджие разрушихж фео- 
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дализма (стр. 459 и сл'^Ьд.), но ний силно се съм- 
н']^ваме, че разрушението на феодализма само но 
себ"]^ си ще обясни изнам'1рванието на барута и ог- 
нестр'Ьлното оргжие. 

Мерингъ се стр-Ьми но сжщия начинъ да от- 
фърли и укора, който се нрави на економическия 
материалнзмъ, че той отфърля всичкит'Ь нравственн 
м4рки (а11е вШНсЬе МазввкаЬе). Ний вече вид^хме, 
че той се исвазва по приндипъ нротивъ тоя субек- 
тивизмъ, когото той нарича ^класова мораль^)/ и 
-в^тоя смнсъль ний се исказваме за пълния обек- 
тивизмъ (четете: за ширината на възгледа, безприст- 
растието). Ако економическия материализмъ „изгон- 
ва нравственит'Ь м4рки изъ историческото изслгьд^ 
вание въобще, защото т4 правштъ невъзможно вс4- 
ко научно изсл^двание на историята," то честь и 
слава на економическия материализмъ; но ако еко- 
номическит-Ь материалисти ще утвърждаватъ, както 
утвърждава, напр., самъ Мерингъ, че само гЬхна- 
та доктрина първа прави възможно разбиранието 
на това, какъ д'Ьйствуватъ нравственит'Ь мотиви ^ 
историята (стр. 464), то съ това ний н'Ьма да се 
съгласимъ. Можеп1ъ да бддешъ и не партиенъ ис- 
торикъ и да не спод'Ьлшшъ идеята на економичес- 
кия материализмъ, който, споредъ Меринга, е единст- 
вения безпристрастенъ оц-Ьнитель на отд'Ьлнит'Ь ис- 
торически личности, тъй като той взема въ внима- 
ние ВСИЧКИТ'Ь мотиви на хорското поведение. Въ до- 
казателство на посл'Ьдньото Мерингъ се опира на 
безпристрастната оценка на личностъта на Томаса 
Мора, направена отъ Каутски въ книгата му за 
тоя исторически д-Ьятель (стр. 465). Книгата на 
Каутски може да бдде нар-Ьчена изобщо добро ис- 
торическо произведение, но туй, което въ неж е 

*) Гл. по-гор-Ь, стр. 116 — 117. 

9. 
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хубаво, зависи отъ спазванието, отъ автора, на об- 
пцп'Ь искания на историческата наука, конто меж- 
ду другого, е изработила начинит* на биографичес- 
кото (и, сл-Ьдователно, психологическото) изсл^два- 
ние, а туй^ което въ книгата е изл'Ьзло слабо, е 
обусловено отъ желанието да се обясни економически 
и това, което може да бхде обяснено само психоло- 
гически ^). За съжал^ние, върху въпроса за нравст- 
венит* м-Ьрки Мерингъ се спира твърд* малко (стр. 
464 — 466), като едвамъ ги йачеква. 

Края на статията ир^дставлява полемика €ъ 
изв^стната вече намъ критика на економическия 
материя лизмъ въ книгата на Барта*). Въ частнос- 
ти, като възразява на економическит* материалисти 
по въяросит* за отношението между економията 
отъ една страна, и държавата и правото, отъ дру- 
га, Бартъ, може и да не е винъги правъ, но ра- 
ботата тукъ не е въ частностит*, а въ общата идея; 
а обща е тази идея, че економията тр'Ьба да обяс- 
нява не само чисто социалнит'1 страни въ живота 
на народит* (държавата и правото, — на конто 
д-Ьйствително се оказва нейното влияние въ твър- 
д* силна м'Ьрка), не и чисто кулурнит* (духовни- 
т*) явления, каквито еж морала, религията и фило- 
софията. Ний н*ма да се спираме на тази полеми- 
ка между Меринга и Барта, понеже тя не ни дава 
нищо, което да не е било повтаряно десятки пжти 
въ литературата на економическия материализмъ. 

Въ заключение ще отб'Ьл4жемъ една набързо 
исказана мисъль отъ Меринга. Ний вече вид-йхме, 
ад на едно м-Ьсто -^ой нарича економическия мате- 
риализмъ не система, а методъ на научно иасл'Ьд- 
вание (стр. 450). На друго м'Ьсто той с2ыцо про- 

*) Ср. по-гор*, стр. 99 и сл*д. 
2) Гл. по-гор'Ь, стр. 85—90. 
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тивопоставя ековомическия материализмъ, като мо- 
дель, на евонозшчесвия материализмъ, като методъ 
(стр. 499). ТвхрА* е жалко, че Мерингъ не раз- 
внва тази своя мисъль и даже ж оставя почти безъ 
разяснение. Но аво съ това противопоставяние на 
^ материалистичесвия методъ на историчесвото из- 
слЬдвание" (йхе та1;епаи81;18сЬе МеШойе йег бе- 
8сЬ1сЬ18б)Г8сЬип8) се увазва за задача, тъй да се ва- 
же, да се диркктъ сл-Ьди отъ влияние на економичес- 
вия фавторъ въ най-различнит*]^ историчесви явления, 
гд^то само д4йствително е възможно да се нам*- 
рнктъ тЬзи слЬди (безъ пр^дположението, че т4 
тр'Ьба да б2Д2тъ на ьсЬжждЬ), то тази задача може 
да се нар'Ьче твърд* важна и даже плодотворна. 
Впрочемъ, самъ Мерингъ мисли, че и въ вачеството 
€и на система евономическия материализмъ не може 
да признае всичкит-Ь свои резултати за безспорни 
истини (и вавво не още!) и да си пр'^дставлява, 
че не му остава нищо вече да прави, тъй вато всич- 
ко вече е изяснено отъ него (стр. 499). 

Ний ей сега ще видимъ, че, излизайви изъ 
мисъльта за необходимостьта отъ по-нататъшното 
развитие на евономичесвия материализмъ, н^вои не- 
гови партизанй почнжли да внасштъ въ него допъл- 
нения и поправви, воито въ сущность прямо раз- 
рушаватъ самата основа на ц'Ьлата довтрина^. — 



^) Да се сл^ди за всичкит'Ь проявления на економическия 
хатериалвзмъ въ н'Ьмсвата (а отчасти и въ французеката) пресса 
би било трудвО) та и въ неж има малко важно въ смисъль на раз- 
работванието на теорията за економическия материализмъ. Ще от- 
■б'Ьд'Ьжемъ самО; че не отдаваа въ „1>ет ВостаИзМвсЬе Ака(1ет!кег^ 
ч;е П0ЯВИХ& дв']^ писма на Енгелса, въ едното отъ т^хъ посл^дния 
протестира противъ злоупотр'Ьбленията съ економическия материа- 
лизмъ. Бто наЙ-силното м']^сто (въ французски пр^водъ, понеже се 
запознахме съ т'Ьзи писма изъ единъ французски в']^стникъ) : ;;^иапд 
•оп Гаизае по1ге (1ос^^^пе е^ ^и'оп поиз ЫИ (1!г чие 1е тотеп1; 
ёсопот^^ие ез!; 1е вей! <1ёс181Г; оп поиа ргё1;е раг 1^ ппе орииоп 
41Ь8игёе е! аЪв^гаие.** _ 

9* 



^ 
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У1. Изк^венгята, бвосшси въ екогогшческия катериа- 
лиз1съ отъ Е^Еои Еогови сосл^дователи. 

Въ 1888 и 1890 г. се появихд въ Лайпциг& 
дв^ книжки отъ Павелъ Вайзенгрюнъ подъ загла- 
вията: „Законит'Ь за развитието на челов-Ьчеството ** 
и „Разни начини за разбирание на историята^).*^ 
Първата отъ т%зи книжки е крайно несистематич- 
на*), което, впрочемъ, може еднакво да се каже и 
за втората, която е послужила П. Т. Николаеву за 
поводъ да напише статията подъ название „Една 
отъ хипотезит-Ь за сжщностьта на историческия про-^ 
цесъ," — статия, която се появи отначало въ ;, Русс- 
кая Мысль," а посл'Ь вл^зе въ състава на книга- 
та „Активния прогресъ и економическия материал 
лизмъ" (1892) и сжщо пр4дставля№ща опитъ за 
систематизирание на економическия материализмъ. 
Отъ тази гледна точка работит'Ь на двамата авто- 
ри заслужватъ нашия обзоръ, толкосъ по-вече, че 
и Вайзенгрюнъ, и г. Николаевъ (който твърд* ос- 
нователно напада Вайзенгрюна за самоув']^реность 
и бездоказателство), собствено, внасжтъ въ запщ- 
щаемия отъ т^хъ економически материализмъ та- 
кива поправки, изм'1нения и допълнения, щото под- 
копаватъ неговитф оснОви. Любопитно е още и туй, 
че втората книжка на Вайзенгрюна, — която е била 
неизвестна г-ну Николаеву, когато посл^дния пи- 
салъ своята статия, — сравнително съ първата книж- 
ка на С2ЩИЯ авторъ пр'Ьдставлява още по-гол'Ьма 
отклонение отъ чистия „материализмъ." 



^) Раи1 ^^618611^1111. Б1е Ёп(шске1ипв8^б8е1ге (1ег МеовсЬ- 
Ьек; и УегвсЫбёбпе ОезсЫсЫваиШкваип^еп. 

*) Така нк характеризира и Бернхаймъ, комуто, кажто се 
види, втората книжка остан&да неизвестна. Г. Белтовъ нарича Бай* 
збнгрюна крайно повърхностенъ писатель. 
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За дв'Ьт'Ь книжки на Вайзенгрюна може да 
ое каже, че собствено теоретическо основание на 
економическото разбирашю въ т'^&хъ н'1ма: това е 
едно сравнение на „ економическия материалнвмъ^ 
€ъ другит* концепции, очъркъ на негова генезисъ, 
изложение на неговит^ теореми и, най-посл'Ъ, при- 
лагание на основната гледна точка къмъ всемир- 
иата история, при коего автора въ качеството си 
ва представитель на учението, назовава твърд^ не 
толЬма група писатели. Въ първия си трудъ той 
обявява за „ единствени пр4дставите.1и на тази тео- 
рия въ т4сенъ смисъль" Маркса. Ёнгелса и Мор- 
гана, (Ё., 47), а въ втория той' изброява всичкит^, 
епоредъ него, най-главни съчянения въ духа на ешь 
номическия материализмъ ; юва с&: „Капитала^ на 
Маркса и неговата „!^епй йег И111оБорЬ1е" „Кому- 
вистическия Манифесте ** (1848); посл'Ь — трудове- 
тЬ на Енгелса: „Негт Еидеп Вйпп^в Пт^^йктш^ 
^ег Л^'хззепзсЬай, " „ Бег 11г8рптд йег РатхИе, дез 
Рпуа(;е1деп111ит8 ипй йез 81аа1;е8*' и „Ьи(1\\Г1§ Реиег- 
ЬасЬ, иеЬег (1еп Аиздап^ Лег к1а8$1$с11еп деи18сЬеп 
РЬйозорЫе;" най-посл-Ь и „Ье та1ёпа118те ёсопо- 
Ш1дие йе СЬаг1е8 Магх** отъ Поль Лафарга (V. в., 
27). Като разглежда разнит'Ъ историологически въз- 
р^ния на нашего вр'Ьме, Вайзенгрюнъ ги обвинява, 
че въ т^хъ кьобще „ принципа за поддържанието на 
живота не играе самостоятелна роль," че въ т4хъ 
економическит'Ь отношения „или се оставжтъ безъ 
внимание, или се обясняватъ изъ други н^кои фак- 
тори** (V. Ст., 20); той имъ противопостава тази тео- 
рия, която пр^ди всичко се обръща къмъ анализа 
на економическит'Ь отношения, вс^кога ги поставя 
на пръвъ планъ и отъ т-Ьхъ обяснява умственото 
движение, изм-Ьненията въ правите и фазисит^ на 
религията. Въ такъвъ именно смисъль той твърд'Ь 
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р^во поставя выфоса: „произлиза ли развитието на 
челов4чеството по-вечето на чисто интелектуална, 
или, напротивъ, на економическа основа, т. е. как- 
во происхождение — интелектуално ли пр'Ьимуще- 
ствено или пр^имуществено ^юномичесво — иматъ 
революциит^, реформит^, реакциит'Ь, разнитЬ со- 
циални движения, воито произлизатъ въ течението на 
в^вовет^; съ една р^чь, кавво происхождение има 
вс^во едно движение, воето се е извършвало до 
день днешенъ?" (V. в., 23). Той р'Ьшително ее 
поставя на страната на евономичесвото происхож- 
дение на вултурнитЬ и социални пром'бни, вато обя- 
вява себ*]^ си за привърженивъ на евономическня 
материализмъ, т. е. на тази историчесва теория^ 
воято поставя въ основата на историята народното 
стопанство и свежда къмъ него ц&еото съдърава- 
ние на обществения животъ, вато сборъ отъ разни 
сд^ществункщи наедно елементи^). Затуй Вайзенг- 
рюнъ напълно се присъединява въмъ възр^нието 
на Марвса и Енгелса. Той мисли, че отъ първит'Ь 
врачви на челов^ва на земята до днесь н^жа ни 
единъ пр'Ьходъ, войто да не би могжлъ да се обяс- 
ни отъ тази гледна точва. „Това е евономичесвиа 
основенъ процесъ. ЮридичесвитЬ, политичесвит*, 
религиознит'Ь, философсвит']^ и литературнит']^ момен- 
ти се развивать наредъ съ него, и въ отношение 
въмъ главното евономнчесво движение т'Ь образуватъ 



^) Бег „бкопотгвсЬе Ма^е^^а1^8ти8^ капп дебшг!; >^егдеп 
а18 д1е безсЫсЫв^еопе, ^е1сЬе, аЬ Вазгз <1ег Бп(Ы1ип^ ш Лег 
СгевсЫсЫе д1е бкопошхвсЬе Р^о€^ис^^оп81^е^8е апшт! ипЛ аПе ап- 
<1егеп ПтвШпёе дагаиГ гигйскШхгеп ^111^ оЬпе д!е гее1е Вес1еа- 
Шп^ д1е8ег ХТтзШпйе ги 1еи^пеп. V. 6., 96 — 97. ^^Економич. на- 
териахизмъ'^ може да се дефинира вато теория на историята, коя- 
то приема економическия начинъ на производството за основа на 
развитието въ историята^ а всичкит'Ь други обстояте^ства иска да 
основе върху него^ безъ да отрича реалното значение на т^^зи об- 
стоятедства. — Пр'Ьв.). 



^ 
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околни движения'' (Е., 154). Вайзенгрюнъ не тол- 
косъ доказва в'Ьрвостьта на това разбирание на 
с&щностьта на историчесвия процесъ, еолкото ра- 
зисква, какъ то се е съставило. Между дв'Ьт'6 съ- 
чинения по тоя въпросъ има, впрочемъ, една раз- 
лика. По р'Ьшителното заявление на първото, кос- 
венно влияние върху заражданието на економичес- 
кото направление е оказала н^мската философия и, 
частно, хегелианството (Е., 48 и сл-Ьд.). Вайзенг- 
рюнъ даже мисли, че безъ диалектическия методъ 
едва ли е възможно да си пр']Ьдставимъ економи- 
ческия материализмъ (Е., 158). Но той не доказва 
своя тезисъ, та и да ш докаже би било невъзмож- 
но, понеже диалектическия методъ се отнася къмъ 
формата на историческия процесъ, а економичес- 
кия материализмъ — къмъ неговото съдържание. 
Въ второто си съчйнение Вайзенгрюнъ вече поста- 
вя въпроса, — до колко е в-Ьрно възр'Ьнието, което 
поставя економическия материализмъ въ свръзка съ 
хегелианството. Че начина на писанието на Марк- 
са и Енгелса напомня на Хегелева, — казва той, 
— още нищо не показва (V. в. 21), и той се ис- 
казва тукъ вече въ смисъль, че влиянието на хе- 
гелианството въ дадения случай е било по- вече отъ 
формално свойство^); а истинския зарод ишъ на но- 
вото направление той вижда тоя П2ть въ съчине- 
нията на французскигЬ утопически социалисти и у 
Родбертуса (V. Р., 22 и сл-Ьд.). Ако се поставимъ 
на тази гледна точка, то ще остане само да се от- 
н*Ьме силата на едното съображение, исказано въ 



О Освенъ това той говори: Киг а18 УогЪегеНии^, а18 опк- 
1агеп^ ипуо1коттепеп Аи8(1гиск (1ег оекопот18сЬеп СезсЫсЬ^вЬе- 
СгасЬ^ип^ капп 1сЬ д1е Не^е1'8с11е ЛпвсЬааии^ ЬеггасЫеп, УегвсЬ. 
ОевсЬ., 22. (Азъ могж да Г1едамъ на хегелева възпедъ само като 
на една подготовка^ като на единъ неясенъ и неоъленъ изразъ на 
економвческото раапеждавве на всторията. — Пр'Ьв.). 
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първия трудъ въ защита на ц-Ьлото направление. 
Вайзенгрюнъ тукъ пр-Ьдупр^ждава именцо, че еко- 
номичесвия материализмъ не тр'1ба да се сн^Ьсва 
€ъ утилитаристичесвит^ свеждания на нравственит*]^ 
понятия въмъ идеята за ползата: вато вижда основа^ 
^а на йсторията въ материалнит^ отношения, — а въ 
духовнит* движения една само надстройва, — това 
направление толвосъ по- вече неможе да отрича т-Ьх- 
ното реално значение, защото то восвенно само се е 
развило изъ н'ЗЬмсвата идеалистичесва философия (Е., 
1^8). Това именно съображение губи сила, щомъ 
н'Ьмската идеалистичесва философия е повлияла на 
евономичесвия материализмъ само съ формалната 
си страна. Има още едно учение, съ воето Вайзен- 
грюнъ се мжчи да свърже евономичесвия материа- 
лизмъ. Именно той постояно увазва на марвсовото 
разбирание на ср'Ьдата, вато на основа на ц'Ьлня еко- 
номичесви материализмъ (Е., 11, 89, 127, 154, 158 
и др.), но въ неговото изложение е твърд* м^»^чно 
да се разборе логичесвата свръзва между едвото и 
другото. Той разсжждава тава: споредъ Марвса, 
челов^въ е обвржженъ (заобиволенъ) съ ср'Ьда отъ 
двоенъ харавтеръ, естествена и исвуствена, при 
воето втората е по-важна за историята отъ първа- 
та. „ Исвуствената ср4да испъвва, главно, въ свое- 
то материално д'1йствие. Историята не тр'Ьба да 
се занимава особено съ психичесвит'Ё действия въ 
своята социална форма; тя тр']^ба да се занимава 
съ обяснението на политичесвигЬ и юридичесви 
движения, С2Щ0 вавто и съ философсвит^ и рели- 
гиозни движения, и да ги обясни изъ евономичес- 
вата материал на основа" (V. в., 28). По-т-Ьсно е 
свързанъ евономичесвия материализмъ съ идеята за 
власовата борба, сжщностьта на воято се завлюча- 
ва въ това, че „отъ изв'Ьстенъ моментъ челов-Ьчест- 



г ^'"'•.-:1Г?^:Ж 
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воФО се радд']^я на кв'Ь голени групи: едната гос- 
подствува евеномически, другата е натериално под- 
чинена на първата, ваквито права тя и да обла^ 
дава. ВеЬва епоха, по*нататькъ, развива нови ма- 
териални сили, и вс^вога изнивва борба между т^хъ 
и по-раннигЬ форми на пронзводството. Всичкото 
това се извършва постелено, изни1^а органически 
изъ даденит'Ь отношения" (V. в., 37). Духовяата 
производителность върви сл'Ьдъ материалната, и гос- 
подствушщш^ идеи на врЬмето сх само идеит^ на 
господствунБЩия класъ, а новит^ способи на пронз- 
водството създаватъ и нови идеи (V. О. 43). Та- 
кова пр']^дставление на цгьлата история, воето ви- 
нъги и навс'Ькхд'Ь се извършва, е било нав'Ьяно отъ 
социалното движение на епохата; но даже като сне- 
ма отъ економичесвия материализмъ на Маркса не- 
говата социалистичесва обвиИ^^я, ^аЯзенгрюнъ ис- 
вазва мисъльта, че историята подтвърждава иегова 
основенъ тезисъ (за главенството на евономичес- 
вит'Ё условия) съ достатъчни примири, и отъ тази 
страна тезиса му се струна за „почти неповоле- 
бинъ^)."" При туй той заявява, че власовата бор- 
ба пр'Ьдставлява червенпта нишва на историята'). 
Най-поел']^, подтвърждение на економичесвия мате- 
риализмъ той вижда и въ „Древното общество" на 
Моргана, воето е взето за основа на Енгелсовата 
книжна за происхождението на фамилията, частна- 
та собственость и държавата'). Схщностьта на ра- 



^) Ёп1^1ске1ипд8ве8е12е, ПО. Вайзенфюнъ счита за възмож- 
во да се основе економическия материализмъ и вънъ отъ теорията 
за иасовата борба. 107 8^. 

*) Зек Него€1о( Ь18 аиГ Вик1е висЫ ^а ^16 Ое8сЬ!сЬ1е ипаЬ- 

1&881§; пасЬешег тбдИсЬв! рга^ап1еп Роггае! >^1г ^1ааЪеп 

пип, дава йет Верт^ (1е8 КЫвепкатр^ев №г «Не ОевсЫсЫе гит 
ег81еп Ма1 ш ит^ав8еп€181ег ТУе18е еше 8о1с!1е аП^етеше Ёгк1&- 

гип§;8^е18е ^1еЬ( 1т Юазвепкатр^ ^1аиЬеп ^1г Левеп го1Ьеп 

ТдАеп |^е11шЛеп гн ЬаЬео. П>1ё, ИЗ. 

*) Гл. по-горЬ, стр, 84 — 85. 
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бота е въ това, че, по мн-Ьнието, исвазано отъ Вай- 
зенгрюна въ първия му трудъ, основната идея на 
економичесБия материализмъ е пр']^несена отъ Мор- 
гана на доисторическия битъ (Е., 154), но въ ко- 
ГОТО той вече говори, че сако Енгелсъ, като се 
ползувалъ отъ гз^б^л'кжлит'к на Маркса, е съум'кхъ 
„ да интерпретира социологията на Моргана въ своя 
смисъль" (V. е., 29), и че затуй свръзката между 
теорията на Маргана и економическия материализмъ 
е била установена, главно, отъ самия Енгелсъ, ма- 
карь тукъ, споредъ думит-Ь на Вайзенгрюна, не 
всичко е върв-Ьло напълно гладко (V. Ст., 45, 46). 
Може би въ силата на това, че економическия ма- 
териализмъ се подтвърждава не толкова отъ самия 
Морганъ, колкото отъ интерпреацията на Енгелса, 
американския писатель, твърд* р-Ьшително биде за- 
писанъ отъ Вайзенгрюна въ числото на пр-Ьдста- 
вителит*]^ на ековомическото направление въ първия 
си трудъ, а въ втория вече не играе такава роль. 

Вайзеягрюнъ е чувствувалъ недостатъка отъ 
теоретическото разработвание на това възр'Ьние на 
историята, което той защищава. Въ първата книж- 
ка още той допълня н-Ькои празноти въ економичес- 
кия материализмъ, но въ втората той още по-ясно 
вижда недостатъцит4 на теорията въ тоя видъ, как- 
то тя сжществува. Той не скрива отъ себ* си ц-Ь- 
лата трудность да опр-Ьд-бли „отношението на раз- 
личнит*]^ форми на социалното движение къмъ еко- 
номическото съдържание" (Е. 115), макарь и да 
не се затруднява, на основание на частни примири, 
да формулира такива „социологически закони," как- 
то тоя, че „всичкит-Ь политически, религиозни, юри- 
дически, философски и литературни елементи се от- 
насжтъ къмъ економическит-Ь, както формата — 
къмъ съдържанието, " че „социалната форма се раз^ 
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вива задъ социалното съдържание, '^ и че „ социална- 
та форма пр'Ьжив']^ва социалното съдържание^ (Б. 
120). Споредъ неговит^ думи, економическид мате- 
риализмъ съвс^мъ не отрича влиднието на другит'Ь 
елементи, като имъ придава значение на вторнчни 
и второстепени елементи и само испуща изъ пр^дъ 
видъ, че т4зи елементи, като се отд4лжтъ отъ еко- 
номичесвото основно движение, съединяватъ се по* 
между си, расшираватъ се и се усилватъ, дохождатъ 
въ по-бързо движение, получаватъ при това свои 
собствени форми на движение и отъ елементи на 
надстройвата се пр']^връщатъ въ основи на другит^ 
стадии на развитието. Въ това направление той до- 
цълня учението за евономичесвид материализмъ съ 
ц^ъ редъ съображенид и историчесви иллюстрации, 
изложени, за жалость, малво разбървано и не вс']^во- 
га достатъчно вразумително (Е, 173 — 220). Важно 
е тува само това, че тавъвъ гор'Ьщъ последователь 
на довтрината излиза да укаже на една с&ществена 
празднота въ неш. Евономичесвид материализмъ, — 
говори той, — и не е можалъ да съзнае необходи- 
мостьта да развие по на широво т^зи основни по- 
ложенид. Като обърн&ло ц'Ьлото си внимание на 
евономичесвид фундаментъ (основа), разбранъ пай- 
напр']^дъ отъ него, това направление не е могло да 
вземе въ внимание (въ расчетъ) всичвит*]^ двленид. 
,)Ний, — продължава той, — твърд-Ь естествено, ва- 
то пр']^дставители на това направление, приписваме 
пай-важно значение на евономичесвид фундаментъ, 
но не се спираме на това, а по диалевтичесви на- 
чинъ обдсндваме процеса на развитието въ неговата 
съвъвупность и начъртаваме новид редъ на разви- 
тието" (Е., 221). Разбиранието на развитието, воето 
той иамира, напр., у Енгелса, му се струна за 
просто механичесво. Като вазва въ второто си съ- 
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чинение, че економическия материализмъ е най-доб- 
рата историчесва теория, Вайзенгрюиъ увазва на- 
право на необходимостьта огь „н'Ькои доиълнения 
я изм*Ьнения въ неш, конто, впречемъ, споредъ ду- 
№ят^ му, не тр'Ьба да противор'Ьчштъ на принципа 
на тоя начинъ на обяснение** (V. 6., 45). Ло въп- 
роса, да ли дМствително тъй се развивать изъ ма* 
териалнит* основи юридическит-Ь, политическитЬ и 
други елементи, кавто учи за това евономичесвия 
материализмъ, той йсвазва вече одно съмнЬние. „Азъ 
съмъ на мн-Ьние, — вазва той, — че Марксъ е ис- 
пустн&лъ изъ пр^дъ видъ единъ важенъ моментъ. 
€дществува единъ елементъ много по-постояненъ, 
ч)тъ волвото в-Ьчно изм*ЬняныцитЬ се материаляи ус- 
ловия. И общит']^ психичесви свойства на челов'Ъва 
т;е и^м'^Ьняватъ и наедно съ това се поправятъ въ 
чялата на напр'ЬдваЕКщето евонохичесво движение 
{V. 6., 48). Инавъ чувствуватъ гърва и римля- 
нина, инавъ — съвр-Ьмения французинъ и италиа- 
нецъ, но пром^нигЬ въ областьта на чувствование- 
то, обусловени не само отъ евоиомически, но й отъ 
психически изменения, отъ своя страна, овазватъ^ 
маварь и ограничено, дМствие на материалното дви- 
жение. Това е малвата реавция на психичесвитЬ 
фавтори на социалняя елементъ въ историята, воя- 
то Марксъ йе взелъ подъ внимание. Тазй праздйота 
може и да не се вземе въ съображение при из- 
сл^дванието на формит'Ь, ваввито може да получи 
механизма на производството. Но щомъ азъ съвгь 
длъженъ да обяснж политичесвит-Ь и естетичесви еле- 
менти отъ материалнигЬ, азъ трЪба да обръщамъ 
внимание и на т'Ьзи още челов'Ьчесви, маварь и из* 
М']^ня1|Бщи се, но павъ по-постояни елементи** (V. 
Ст., 49). Вайзенгрюиъ даже направо говори, че гдЬ- 
то у Марвса има само едно увлечение, тамъ у по- 
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сл'бдователит']^ му има вече просто една варрикату*^ 
ра, и аво напр. Марвсъ не особено е вниматеденъ 
къмъ културната история, то неговит§ ученици сх 
готови да иджтъ по-далечъ и да ш отстран&тъ съ- 
вършеяо (V. Ст., 50), а за това автора направо ги 
обвинява. 

Посл']^днит'Ё заявления на Вайзенгрюна с& твър^. 
д* поучителни: „^^кои допълнения и изменения, ^ 
вносими отъ него въ теорилта на евономичесвия ма* 
териализмъ, водштъ, спор']^дъ нашия възгледъ, пря-^ 
МО въмъ подвопаванието на основното положение 
на ц*лата теория 1). 

Да пр^минемъ сета въмъ г. Ниволаева. Въ 
названата по-гор* статия*) — „Една отъ хипотезит4 
за схщностьта на историчесвия процесъ," автора 
си поставя за задача „изложението на развитието, 
на воето може да подл']&жи хипотезата на евономи- 
чесвия материализмъ " (Р. М., V, 44 — 45). За ос- 
нова на своя трудъ той взелъ първата внижва на 
Вайзенгрюна, вато признава неговит^ идеи за „ори* 
гинални и твърд*]^ достов']^рни, ^ но вато намира въ 
сжщото вр-Ьме, че Вайзенгрюнъ излага своит-Ь по- 
ложения „съ гол-Ьма самоув'Ьреность и см-блость" 
(V, 49). Г-ну Ниволаеву останжла неизвестна вто- 
рата внижва на н']^мсвия писатель, и той пр']^дава 
само първоначалннт']^ възгледи на Вайзенгрюна, вой- 
то, вавто вече пр'Ьди малво вид'Ьхме, сх подложе- 
ни на известно изм-Ьнение въ второто му съчине- 
ние. Автора на статията върху „една отъ хипоте- 



^) г. г. Струва и Белтовъ се отрич&тъ отъ со1идарностьта 
съ такъвъ защитникъ на економическия материализмъ. Гл „Вритц- 
ческитЬ заб^д^жки** на първия (стр. 62) и ^Монистическия въз- 
гледъ ** на втория (стр. 187). Г. Струве се отрича и отъ г. Ни* 
колаева. 

^) Ний вк цитираме по „Русская Мысль," като отб^л'Ьзваме 
съ римсЕИ цифры книгит'Ь на тоя журналъ. 



— 142 — 

зит'Ь^ самъ се признава за партизанинъ на евон(ь 
мнческия материализмъ. ВсичкитЪ исторически яв* 
ления, споредъ неговигЬ думи^ се разд^штъ на дв§ 
категории : еднит'Ь, казна той „се отнасштъ къжъ об- 
ластьта на психологията, личйата или масовата, 
другит* — къмъ областьта на економиката" (нуж- 
дит4 и ср'Ьдствата V, 44). Оьгласно съ това той (на- 
одно съ Вайзенгрюна) различава въ историко-фи- 
лософскит* трудове двЬ течения, отъ конто едното 
нарича идеалистическо, другото — материалистичес- 
ко, като прибавя, че посл']^дньото именно се отнасш 
къмъ хипотезата на економическия материализмъ 
(V, 50). По неговото мн-Ьние, сега пр-бобладава идеа- 
листическото разбирание, а економизма само си про- 
бива н&ть, и въ по-вечето случаи историцит-Ь об- 
ръщатъ внимание на економическит*]^ явления, като 
на такива, конто сжществуватъ само съ другитЬ, 
а не като на таквисъ^ конто ги причиняватъ (У, 53, 
54). Това, обаче, едва ли характеризира сегашно- 
то състояние на историческата наука. Между туй, 
мисли той, економическото направление р'Ёшава ед- 
на отъ най-главнит^ историко-философски проблеми. 
Именно той говори, че социологическит'Ь изсл-Ьдва- 
ния не с& довели до откриванието на една об- 
ща причина на историческия процесъ затуй, че въ 
т'1хъ не е била пр']&дложена никаква хипотеза, която 
би могла да се счита за „нормално разбирание^ 
на историческия процесъ (V, 45). Подъ «нормално 
разбирание^ (изражение на Вундта) на я^ш)я об- 
ласть на явленията г. Никол аевъ разбира „такова 
явление, което, бид-Ьйки постоянно въ даденъ про- 
цесъ, — когато пъкъ, въ туй вр-Ьме всичкит* дру- 
ги явления не само се изм']^няватъ, но и се появя- 
ватъ, и изчезватъ, — то съставлява, нав-Ьрно, причи- 
''"та на всичкит* изм-Ьняньщи се въ процеса на ево- 
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люцията явления и причината на сакия процесъ" 
(Л^, 47). Призна'вайки хипотетичностьта на „нор- 
малното разбирание** на всичкит-Ь науки, г. Нико- 
лаевъ повдига въпросъ за такава хипотеза и за тео- 
I рията на историческия процесъ (V, 48), като се 
оговаря на едно м4сто, че, споредъ мн4нието му, 
нормалното разбирание не тр']&ба да бгде непр^- 
Н'Ьнно единъ какъвъ да е исторически или социоло- 
гически факторъ. ,,Самия процесъ, — говори той — 
е до толкова сложенъ, щото естествено е да се пр4д- 
полага, че и неговото нормално разбирание е сложно 
и изм'Ьнчиво т. е., че н-Ькой исторически факторъ 
И1фае ролята на причина въ изв'Ьстенъ, по- вече или 
по-малко продължителенъ периодъ на процеса, а въ 
с^-ЬдуБйщия периодъ може да отстхпи своята ржково- 
дяща роль на другъ н'Ькой факторъ" (V, 49). Тако- 
ва „нормално ра^бирани" за пр'Ьжив'Ьлит']^ и пр'Ёжи- 
ваеми фазиси на историческия процесъ г. Николаевъ, 
съгласно съ възр'Ьнията на Маркса и Енгелса, счи- 
та класовата борба на економическа почва, и отъ 
тази страна економическия материализмъ се явява 
за него най-в-Ьриата историко- философска теория. 
Той не прибавя никакви нови съображения, конто 
би подкрепили основната мисль на теорията, и се 
признана, че самата теория е крайно не обработе- 
на. По неговото жнЬят, причината на това е, че 
хипотезата на материализма не е дочакала ни „го- 
л'Ьма книга" (намекъ на думит^Ь на .1иттре: И п'у 
а раз йе ^апйе йос1;гте 8ап8 ^апй иуге)^), пито 
даже редъ отъ основателни изсл'З&двания л'Ьжи въ 
партийния начинъ на происхождението на хипотеза- 
та, а посл-ЬдиБото обстоятелство той счита за прос- 
та случайность: „хипотезата, — говори той, — е мог- 



^) „Юма велико учение безъ гол'Ьма книга '^ — Пр^в. 
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ла да се появн съ слщото удобство въ редовет4 ка 
друга партия и още по^добр'Ь извънъ йартията,... 
И наистина,. — продължава той — с^вършено е не*- 
иуждно да б^ждешъ марвсистъ или даже просто со* 
циалистъ, за да приемешъ тази хипотеза за в'ЬрО" 
ятна, " защото „ на хипотезата на еконозсическия ма- 
териализмъ може да се гледа съвършено независи- 
мо отъ уб']&жденията на социалнит'Ь и политически 
партии" (VI 43). Съ посл'Ьднята заб^'Ьжва не мо- 
жемъ да не се съгласимъ пр'Ьдъ видъ на това, че 
основната мисъль на направлението нер-Ьдко се спо- 
д']&л1к н отъ тавива историци, конто излизать изъ 
други идеи, отлични отъ ония, по конто сх се во- 
дили Марксъ и Б^нгелсъ, но едва ли е в-Ьрао обяс- 
нението л а автора на обстоятелството, че доктри- 
ната не се отличава съ разработеность : щомъ тя е 
можала да се появи и д']^йствително се е появила 
въ другит* партии, само това е гарантирало въз- 
можностьта за спокойното разработвание на нейни- 
т-Ь теоретически основи. Споредъ нашия взглядъ ра- 
ботата се обяснява иначе: да се провара, въ една 
„гол'Ьма книга" или въ редъ „основателни изсл-Ьд- 
вания" идеята за економическата структура на об- 
ществото, като основа, по отношение на която ц4- 
лата духовна вултура и социална организация пр']&д- 
ставляватъ отъ себЬ си само една надостройва, — 
да се провара тази идея, и при това посл'Ьдовател- 
но, безъ праздноти и изм&чвания (напъвания) би. 
било д'Ьло, съвс^мъ невъзможно. Хипотезата не мо- 
же да отиде по-надал']^чъ отъ б'^^глата наброска на 
теорията : вс^^вой опитъ да ш развий изисвва да се 
внес&тъ въ неш допълнения и изм'бнения, воито до- 
веждатъ до противор'^^чия съ исходната точва на тео- 
рията и съ това нарушаватъ посл-Ьдователностьта 
въ общия ходъ на разсгжденията. Въ посл'Ьдньото 
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отношение съ непосл^дователность се отличава и 
самъ г. Николаевъ, вато ввежда въ историята ин- 
телектуалния факторъ и въ сжщото вр-Ьме като за- 
щюцава това възр'Ьние, споредъ което економичее- 
кия натериализмъ е билъ именно изгнание на всЬво 
психическо начало изъ разбиранието на историята. 
И той с&що мисли, че „за хипотезата на евоно- 
мнческия материализмъ, философията на Хегеля и 
неговото понятие за диалектическия методъ еж има- 
ли р-Ьшашще значение: самата хипотеза, — говори 
той, — е била предложена отъ бивпшт* лЬи хеге- 
лианци (Марксъ и Енгелсъ); тя тъй да се каже, е 
истекла изъ метода на хегелианството и само е ма- 
териализирала основата на Хегелевата философия, 
като подложила, вместо психиката, — економивата, 
вместо идеит-Ь — материалния животъ" (V, 54). Не- 
ка да бхде тъй, но г. Николаевъ намира за необ- 
ходимо да вводе въ „ хипотезата '^ изгоненит'Ь изъ 
неш „психика" и „идея," за което ще говоримъ по- 
долу. Въ всЬкой случай той самъ подчерква нераз- 
работеностьта на основнит-Ь положения на еконо- 
мическия материализмъ и се повръща върху това 
въ различии м^ста на статията си. Напр., спредъ 
съвършено в']&рната му заб'Ьл'Ьжва н-Ьма „ни од- 
но основателно историческо изсл-Ьдвание, гд^то да 
се прокарва посл-Ьдователно тази хипотеза, ни одно 
философско историческо разсжждение, ни одна про- 
в'Ьрка на хипотезата въ приложението и къмъ из- 
сл-Ьдванието явленията на културната или прагмати- 
ческа история" (VI, 23). „Хипотезата на економи- 
ческия материализмъ, — говори той на друго м-Ьсто, 
— до сега е хипотеза, и ще бхде тавава до то- 
гасъ, до като не блде пров'Ьрена съ изучванието 
на конкретнит4 исторически явления, разгледваеми 
отъ нейната гледна точка" (VI, 52, ср. 54). На 
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това съотв-Ьтствува и незначителностьта на лжгера- 
турата йа економическия материализнъ, като такъвъ. 
„Ц^лия литературенъ багажъ на хипотезата" г. Ни- 
кол аевъ свежда, — освенъ книгит'Ь, указани отъ Вай- 
зенгрюна, — къмъ „ Първобитната култура" на Зи- 
бера, статиит* на Каутски и къмъ „редъ етюди, б'Ь- 
.т^жки, в'Ьстникарски и журнални статии, " като* от- 
б'Ьл'Ьзва още и книгата на Роджерса „Еспют1с ш- 
1;егрге1;айоп оГ Ь184огу," и книгата на Гнббинса 
„1п€1и81;па1 Ы81;огу оГ Епдкпй," съ конто, впро- 
чемъ не му се удало да се запознае основателно 
(VI, 34—34). На друго м-Ьсто той посочва още на 
книгата па Липперга — Сикиг^езсЫсМе йег Меп- 
йсЬЬей^) и книгата на Летурно за еволюцията на 
собственостьта, въ конто (както и въ съчиненията на 
Лориа и Торнтона) „по- вече или по-малко мердже- 
л^кктъ" идеит-Ь на економическия материализмъ, ма- 
карь „и Липпертъ и Летурно, както може да се 
сжди по отд'Ьлнит'Ь имъ изражения и по общця ха- 
рактеръ на т^хнит* изсл-Ьдвания, или съвс'Ьмъ еж 
незапознати съ хипотезата, или не еж проникндли 
въ нейната слщпость" (У1, 37). Ако б-Ьше по- 
близко запознатъ съ съчиненията на Роджерса и 
Гиббияса^), той би тр'Ьбало да приложи посл-Ьдията 
оговорка и къмъ тЬхъ. Правъ со показва г. Нико- 
лаевъ и тогасъ, когато не се съгласява съ Енге.ь 
са, споредъ мн'Ьнието на когото хипотезата за еко- 
номическия материализмъ е проникпжла въ широки 
крхгов(5 съ постояно растяща схсорость: „хипотеза- 
та, — нап]лао основате.1но говори той — не само 
н'Ьма такава маса привърженици, както пр^дпола- 
га Енгелсъ, но тя е малко известна даже въ нау- 



М Отчетъ за която е даденъ отъ сямия пего въ ^Русская 
Мысль" и 1юсл1> «рЬпечатанъ вь неговата книга. 

*) Книгата ва Гиббипса неогдавна е приведена и па русжи. 
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г^ ката. Апо, — врибавя той, — няй съооставимъ съ 
1=: кейната нзв&^тность тази бъраияа, съ коят^ се рае- 
: лространяват'^ ^Фугит'З^ научни хяпотези, то ще ш* 
• л^Ьзе една пораютелва раалкка, " — и при туй той 
чжазва на Дарганизма, отъ ирядо»еяията иа кого- 
то Бъмъ социологаата само би иогла, да се състави 
ц'кка библиотека (У1, 33). И това, ще щшбавимъ^ 
е толБОСъ по-заб^Шжнтелио, щото, наприм^^ръ, еко- 
Е иФми^есвото направление, взето въ по-широкъ сми- 
- еыь, начена да играе по- видна и по- видна роль въ 
: съвр^мената историческа наука. Такива признания 
отъ страна на единъ привърженикъ па економи«1ес- 
кия материализмъ еж оробено важни: т'Ь свид:Ьтелст- 
вуватъ и за в&тр^шната слабость на хипотезата^)^ 
При веичко това г. Николаевъ на^^ира за въз- 
ложно да укорява въ игнорирание на тази гледна 
точка и такива учени, конто по характера на свей- 
те занятия не с& длъжни да б&д&тъ еконовгасти. 
: Еато отб^л^зва именно, че полето на литератур- 
вит^ явления си остава съвършено неразработено 
отъ „социално-економическа гледна точка," той об- 
вв«ява „школата на Тена,^ че въ неш има друга 
гледиа течка: тази „ школа "" не „признава главенот* 
вото ва економическит^ отношения и чеето ги нр1м^* 
кача, даже като със&ществушщи, и иЪма пр^Мъ 
ввдъ въ своигЬ критнко- литературой изсл'^^дваиия, 
борбата на клаеит^^, като „норв|алдо разбирание" на 
теклщия исторически прсщесъ" (VI, 62). Това, кое- 
то автора иарича „школа на Тена,'' д^йствително 
страда отъ едноетранчивость, иа която не веднажъ 
имахме случая да укажемъ, но пълната истина не 
би се заключавала въ замЪвата на условното гле- 

^) Внрочеиъ, ако Енгелсъ въ даденяя случай има пр'Ьдъ 
видь широкого распространение на идеята не (гь ученит'Ь кр&го* 
ве, малко заиознати сь науката, то той констатнра д'Ьйствителенъ 
фаЕтъ^ който обаче, не доказва истиноетьта на идеята. 

10* 
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дище на „школата" съ исходната точка на еконо- 
мическия материализмъ, а въ нрисъединението въмъ 
пснхологическото изсл-Ьдвание, — което харавтериз^ 
ра, „школата" — социологическото изсл^двание, което 
съставлява въ не^к слабата страна. Въ с&щностб го- 
вори сжщото и нашия авторъ, като разглежда (по- 
диръ Вайзенгрюна) учението на Тена за ср-Ьдата и 
като отбЬл-Ьзва обстоятелството, че въ разбиранието 
на ср-Ьдата, споредъ Тена, отсжтствува „ако не най- 
важната, то въ всЬки случай твърд'Ь влиятеляата 
страна, — именно економическата " (V, 56). Но той 
пристава да бжде правъ, когато зам-Ьня чисто псн- 
хологическото разбирание на ср-Ьдата отъ Тена, съ 
исключително економическото разбирание. „На не- 
ясното, както той се изразява, и нерасчленено раз- 
бирание на ср-Ьдата у Тена," той противоноставя 
„хипотезата за економическия материализмъ съ ней- 
ното достатъчно опр-Ьд-Ьдено понятие за ср'Ьдата.** 
Като указва по-нататъкъ на раздЬлението на ср^Ь- 
дата на естествена и искуствена, той продължава: 
„ сжществения факторъ на понятията върху искуст- 
вената ср']^да съставляватъ економическит* отноше- 
ния; къмъ т'Ьхъ става приспособлението на чело- 
веческото общество и на всичкит^ други общест- 
вени фактори. Т-Ь, произведения на всЬкакви пр4- 
дохранителни сили, еж причината, а всичкит'Ь дру- 
ги фактори еж т-Ьхии сл-Ьдствия" (V, 57). Когато, 
обаче, у г. Николаева се явява нужда да опр^д-Ьли 
по-точно, съдържанието на това понятие, той ели- 
за отъ почвата на чисто економич(^кото разбира- 
ние и се приближава къмъ пснхологическото раз- 
бирание, което характеризира Тена. На друго м'Ьс- 
то той мимоходомъ опр']^д']^ш искуствената ср^АЛу 
както ж разбира економическия материализмъ, — 
именно въ смисъла на „разнит*]^ класи и т'1хннт1 
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иодразд^ения и, не въ смисъдь на просто грубит* 
интереси на класитЬ, на т^хната материална борба, 
а на по-високигб чърти, убеждения, нрави, обичаи, 
направа на натурата, — съ една р^чь, на духа на 
т4зи класове" (VI, 42). Това е новь прим'Ьръ на от- 
ступление отъ исходния пунктъ на ц'&хата хипоте- 
за, примЬръ, въ когото на психологическата „над- 
стройка^ се приписва твърд'Ь важно значение срав- 
нително съ материално-економическия фундаментъ. 
Но това още не е всичкото, защото г. Ниео- 
лаевъ отива и по-надалечъ отъ него, и въ това се 
заключава най-любопитната страна на неговата ста- 
тия. Бато защищава хипотезата за економическия 
натериализмъ отъ тоя осИит, койт^ ноже да б&де 
възбуденъ отъ термина, г. Николаевъ направо указ- 
ва на възможностьта отъ идеализирванието на „еко- 
номическия натериализмъ,'' „войто признава възви- 
шенит* отправления (функции) на обществото за над- 
стойки, а економиката за фундаментъ," защото, — 
вазва той, — „отъ самата с&щность на хипотезата 
ноже да се направи тоя изводъ, че интелектуални- 
тЬ следствия на економическата основа се отд-Ь- 
лшть отъ неш и воджтъ до значителна степень 
самостоятелно с&ществувание, като сами ставатъ 
важни исторически фактори. Творцит'Ь на хипоте- 
зата, — продължава той, — не усп-Ьли или не съу- 
м'1ли да направжтъ такъвъ изводъ, но това не е 
затуй, че той не е могдлъ да бжде направенъ, а 
затуй, че хипотезата н']^ма „гол^ма" книга или про- 
сто много изсл']^двания. А ако може да се напра- 
ви подобенъ изводъ, то по идеалностьта си хипотеза- 
та не би отступала на никоя друуа научна хипотеза " 
(VI, 35). И тъй, за г. Николаева се оказало необхо- 
димо да внесе идеал ность въ доктрината, която р-Ьз- 
во се е основавала върху зам'Ьната на идеализма съ 
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иатервализма. „Както въ първата часть на истсфи- 
ческяя процесъ, — раэсдждава г. НиЕюлаевъ, — от» 
господетвукщиИ сенейяв отношенвя се отд^^лктъ 
ековоничеекит'Ь отношения, — и при туй, колкого 
по-далечъ отива процеса, толкосъ по-силво, до като 
тЪ не станхтъ толкова силен, щото сани да ста- 
на1тъ въ втората часть на процеса господствующи, 
— тъй в въ втората часть на историчесввя нр^цесъ 
при господството на еконоиичесвит^Ь отношения от- 
начало оществуватъ само интелектуалнят11 и по- 
литических^ отношеяия, но послЪ гб иачеватъ да 
се отд^штъ*) отъ господствуькщит'Ь, и колкото по- 
далечъ, толкова т'Ё тр'бба да ставать ио-силни и по- 
саностоятелни ; тъй щото възнохно е да се пр'Ъд- 
види епохата на т'Ёхното тържество я на тЁхною 
господство, ионе на господството на интелектуални- 
т% отношения при скществуваиието ва политичес^- 
гЬ" (VI, 45, 4, 46). Автора нривежда н'Ьколко всто- 
рически съображеняя въ доказат&1Ство на туй, че 
неговото „предположение за отц'Ьпванието отъ еко- 
номическия фундаментъ на политичёсвата и инте- 
лектуална') надстройки ва саиостоятелевъ кивотъ е 
вече не тъй предполагаемо (гадателно), както може 
да се пр^дстави отъ начало, " я че скщностьта на 
третата часть на историческид процесъ, която нма 
за ц'Ёль произвежданието на интелектуални условия 
за по>вататъшното с&п|,ествувание на человеческо- 
го общество, е вече не тъй утопична" (VI, 52). 
Въ доказателство на в^рностьта на своята ми- 
съль той привежда още и това съображение, че 
„яай-новата и яай-старата история на развитието 
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а ва ия'ге1ектуалшгЬ 01Я01 
у, това отд^левве е отб*л1 

•) Въ с 



I матерйШзль, -- 



— 151 — 

на посл']&двия фазисъ на евономичесшст'Ь отноше- 
ния се отлнчава съ особено бърво усвюревие на 
прогреса на знавилта и политическит'Ь идеи/ кое- 
то само пророкува „б&д&щето отц']^пвание на инте- 
лектуалнит']^ елементи на надстройката въ самосто- 
ятелно сжществувание " (VI, 53). Безъ да се до- 
косваме с&ществено до тази теория на „отц^Ьпва- 
нието," не можемъ да не отб^л'Ьжемъ, че тя е 
измислена само да спаси ековомическия материа- 
лнзмъ при допущанието самостоятелна роль и за 
психическото начало. ^Може да се покаже, — чув- 
ству ва самъ г. Никол аевъ, — че именно пр-ЬдиитЬ 
разс&ждения напълно унищожаватъ хипотезата. Що 
за основа е тя, обаче, когато отц-Ьпенит^Ь отъ неж 
елементи могжтъ да ш изм']^стштъ и да стангтъ 
сами освови? На това ще отговоримъ, че сжщест- 
вува аналогия на изм']^стванията па семейнит'Ё от- 
ношения въ първата часть на историческия процесъ, 
както и между неговото „нормално разбирание," — 
отъ економическит'Ь отношения (^отъ нормалното раз- 
биравие"), — основата на втората часть на истори- 
ческия процесъ, съ происходящия сега, по нашето 
мн']^вие, процесъ. Значи ли това, сега, че тЬзи се- 
мейни отношения не сх били тогава основа? Разби- 
ра се, че не. А значи само това, че въ такъвъ диа- 
лектически, в-Ьчно текжщ,ъ процесъ, като исторически 
основата може да се изм-Ьнява" (VI, 53). Но, пита 
се, въ такъвъ случай може ли теорията на истори- 
ческия процесъ да бдде построена на исключител- 
яо економи чески принципъ, щомъ въ разнит*]^ вр'Ь- 
мена основит-Ь в а тоя процесъ сх разни и въ единъ 
и сжщъ моментъ „ съсжществуватъ " разни фактори? 
По мн^нието на самия г. Николаевъ „н']^ма при- 
чини да се счита за невъзможно ишс^нението на 
процеса на еволюцията не економическит'Ь фазиси, "^ 
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колвото въ „произвеждание на интелектуални (пгкул- 
турни) и политически (пгсоциални), въ това число 
и економически условия" за по-нататыпното слще- 
ствувание на челов'Ьчеството. 

Г. НиБОлаевъ лево зачевва въ своята статия 
и вънроса за ролята на личностьта въ историята, 
като намира, че разгледваемата отъ него хипотеза 
^не само не отстранява отъ историята ролята на 
личностьта, но ввлючва признаванието на тази ро- 
ля." Той мисли, обаче, че сл'Ьдъ неговит4 „раз- 
суждения за отц'Ьпванието на интелектуалвит'Ь еле- 
менти на обществената надстройва вънроса може 
да се пр^дстави толвова ясенъ, щото н'Ъма да се 
нуждае отъ по-нататъшни обяснения" (за читателигЬ 
на неговата статия). „И наистина, това е тъй, — 
продължава той, — интелевтуалния елементъ все- 
ц^о принадл']Ьжи и се въплощава въ челов'^Ьчесви- 
т-Ь личности, и затуй хипотезата тр4ба да признае, 
или по-в^рно вазано, изъ самата й сущность не- 
поср4ствено излиза, че ролята на личностьта е рас- 
тяща обществена фунвция," — и той мисли, че „въ 
вънроса за ролята на личностьта въ историята всич- 
вата работа състои въ туй, въ вавва епоха на ис- 
торичесвия процесъ и при вавво развитие на ево- 
номичесвит* основи се опр'Ьд'Ьлш ролята на лич- 
ностьта. Евономичесвия материализмъ, — допълня 
той своята мисъль, — съ по-гол'Ьма или по-малва 
опр^д'Ьленость изяснява тоя въпросъ, " защото „ той 
тр4ба да признае ролята на личностьта въ проце- 
са на растящата фунвция" (VI, 54). Работата със- 
тои въ това, че при господството на семейнит-Ь от- 
ношения тази роль е нищожна и случайна, но тя 
се увеличава при господството на евономичесвит-Ь 
отношения, тъй вато самата тази исвуствена ср*- 
да е до известна степень съзнателно и безсъзна- 
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телно създание на человека, а въ б&д&ще тази ро- 
ля ще стане даже преобладающа. ^Това е, по ду- 
мпт']^ на самня г. Николаевъ, собствено всичвото, 
което може да важе хипотезата за евономжческия 
материализнъ, вато хипотеза историчесва. Тя само 
тр^ба да доваже това воординирание на историчес- 
виг1 фавти. А по-нататъшпото уяснение на въпро- 
са за ролята на лнчностьта се отнасш въмъ область- 
та на психологията, а не на историята, и въ исто- 
рията може да вл^зе само вато материалъ за ней- 
ното построение" (VI, 55). Азъ не виждамъ, оба- 
че, прлчинигЬ, по воито тавова разбирание на ро- 
лята на личностьта въ историята се свързва имен- 
но съ хипотезата на евономичесвия материализмъ. 
Посл^днята заб^^л^ва на г. Ниволаева увазва на 
това, че теорията на историята не може да баде 
пълна само съ евономията, безъ да взема подъ вни- 
мание и психологаята^)." 

И Вайзенгрюнъ и г. Ниволаевъ намнслили до 
изв-Ьстна степень теоретичесви да основать евоно- 
мичесвия материализмъ, войто отначало се повазалъ 
и на двамата за най-в'Ёрна историчесва теория, но 
самата тази задача накарала и двамата да призна- 
ББтъ недостатъчностьта на евономизма само. Вм']^с- 
то да признажтъ, обаче, тоя изводъ въ всичвит*. 
му значения, тЬ намислили да допълнштъ и по- 
правштъ довтрината, вато внисатъ въ неж тавива 
понятия, отстранението на воито само може да до- 
веде въмъ възнивванието на самата довтрина. Бато 
желанБтъ да си остан&тъ евономичесви материалисти^ 
т-Ь въ С1&Щ0Т0 вр-Ьме разрушаватъ евономичесвия 
материализмъ, маварь и твърд^ слабо, но все тави 

^) Самъ Енгелсъ признава възможностьта на „скокъ^ отъ 
царството на економическата необходимость въ царството на пси> 
хологическата свобода. Ний пр'Ьдаочнтаме „отд'1пванието" на г. 
Николаева^ пр-Ьдъ ^скока^ на Енгелса. 



^риаВззл'ь. 
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като залватъ правою на психического, т. е. духов- 
ното и идейно начало въ историята^). Сами защит- 
ницит1^ на екоиояическия материа^пIЗнъ съ това 
признаватъ неговата едностранчивость, та иначе не- 
може и да бхде: аво само не се приема довтри- 
вата ва в'Ьра, безъ нивавва грижа за нейното до- 
вазателство, остава или да се основе, безъ да се 
затварштъ очит*]^ пр^дъ нейнит-^Ь праздноти, воето 
неминуемо ще повлече сл']^дъ себ'Ь си поправви и 
допълненил, воито^въ сущность разрушаватъ 1^ла- 
та теория, или да се основе, безъ да се гледе на 
фавтичесвит^ противоречия и на логическит* несъ- 
образности, воето с&що тр^ба да води въмъ разру- 
шението на ц^ата теория, тъй вато въ посл']^дния 
случай врайния резултатъ отъ подобно дова звание 
ще бхде именно убийствеиата гес1ис1;ю ад аЪзигдит, 
Съчинепието на Лориа „Ьев Ьавев ёсопою^^ие8 йе 
1а сопзШпИоп 80С1а1е^ пр'Ьдставлява именно осо- 
бенъ родъ гейисйопет ай аЬзигйит на евономичес- 
кия материализмъ. 



УЛ. Що е економически натериализмъ? 

Сега вече имаме достатъчно материалъ, за да 
исважемъ едно общо суждение върху това, вавво 
пр'Ьдставлява отъ себ*]^ си евономичесвия материа- 
лизмъ, вато историво-философсва теория и, вавво 
пр'Ёдставлява литературата на това учение, вато на- 
учна разработва на основната идея на това на- 
правление. 

Тази основна идея се завлючава въ свежда- 
нието въ посл'Ёдния анализъ всичвит^ страни на 
историчесвия животъ на челов']^чеството въмъ едина 

^) Ср. съединевието на економическата и психологическа 
гледни точки у Лакомба. 



■ди 
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само неговъ евономичесви фавторъ, (вавто и да се 
разбира той), т. е. въ обяснението на всичвит^ 
вултурни и социални явления отъ един само ево- 
номичесви причини. А на т-Ьзи причини се припис- 
ва значение на единствена основа, на источнивъ 
и движ&ще начало въ историчесвото развитие на 
обществото. Тази идея допуща разни засЬнви (от- 
т4нви) отъ признаванието на евономичесвия фав- 
торъ за единствено и исвлючита1но начало на ис- 
торичесвия животъ, до признаванието за него само 
на едно главно и пай- важно значение. Въ по т4- 
сенъ смисъль евономичесвия материализмъ е учение, 
воето учи именно, че въ осковата на историчес- 
ВИЯ животъ л'Ёжи евономивата. Евономичесвия мате- 
риализмъ, разбранъ въ по широво зничение, дохаж- 
да, отъ одна страна, въ съпривосновение въобще 
съ това направление на историчесвата наува, вое- 
то пай много се интересра отъ стопанственит* яв- 
ления на обществото ; а отъ друга страна — съ ма- 
териалистичесвит* или натуралистичесвит-Ь вонцеп- 
ции на историчесвия процесъ, воито вонцепции се 
стр'Ьмштъ да обяснжтъ историята отъ д4йствията 
на един само сили, л-Ьжащи вънъ отъ чов-Ьва, безъ 
самостоятелното участие на чов'Ьшвата психива. Съ 
евономичесвото направление на историчесвата нау- 
ва, евономичесвия материализмъ спод'Ьлж особенъ 
интересъ въмъ евономичесвит-Ь явления — съ тази 
само разлива, че названото направление само по 
себ-Ь си, вато изучва специално тази страна на жи- 
вота, съвсЬмъ не се стреми да сведе въмъ неж и 
всичвит'Ь други негови страни, вато продувти на 
едната само стопанствена страна. Евономичесвия 
материализмъ, обаче, не се задоволява съ поставя- 
нието на евономичесвит4 явления на пръвъ планъ. 
Напротивъ, той ги провъзгласява за источнивъ, отъ 
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когото водштъ своето начало всичкигЬ културни и 
социални явления въобще. До колвото економичес- 
кия материализмъ върпга еднавва работа съ евоно- 
мичесвото направление на историята, т. е. изучава 
евономичесвит']^ явления на мин&лото и т^хното дМ- 
ствително влияние върху разните други явления на 
вултурно-социалния животъ, — до толвова само той 
може да има научно знание. Но работата се състои 
именно въ това, че той отива но-надалечъ и се 
пр'^връща въ историво-философсва хинотеза, воято, 
— вато си остава сама не основана, — се стреми 
да обясни ц-Ьдото разнообразно съдържание на ис- 
торичесвия животъ отъ едно само начало. Всичвит^ 
историво-философсви теории, воито се стр'Ьмжтъ да 
свед2тъ ц^ата история въмъ едно движ&ще нача- 
ло, полагатъ, че то е или въ духа, или въ природата. 
Евономичесвия материализмъ, въ т'Ьсния смисъль на 
думата, се явява именно вато протестъ противъ ед- 
ностранчивия историчесви идеализмъ. Но пр-Ьдста- 
вителит']^ на това направление поисвали да нам^- 
рнБтъ основата на историята не въ материалната 
природа на самия челов^въ, и не въ условията на 
външната природа, а въ социалната ср'Ёда, воято 
оврхжава челов^ва, вато при туй разбиратъ тази 
ср^да въ т^сно-евономичесви смисъль. Самата тази 
ср^да, обаче, при по-близво разглеждание се оваз- 
ва^) съвъвупно произведение на материалнит^ по- 
требности на челов^ва и ср'Ьдства за т-Ьхиото удов- 
летворение, доставляеми отъ вънпшата природа. Тъй 
щото, въ основата на евономичесвия материализмъ, 
вато историво*философсво учение, л'Ьжи не само 
едностранното пр-^Ьдставление за съдържанието на 
историчесвия животъ, но и с&що тъй едностранно- 

Особено у г. Белтова (руски последователь на екон. на* 
териализмъ. — Пр^в.). 
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но разбирание на природата на человека и негово- 
то отношение ванъ външния миръ. Съ една р^чь^ 
за да се направи истинска (надл-Ьжиа) оц'Ьнва на 
евоиомйческия материализмъ, тр']^бва 1(Л да ее взема 
въ неговш"Ь отношения къмъ евоеомическото нап- 
равление на историческата наука, отъ една страна, 
н Бъмъ материалистическото, или натуралистическо- 
то разбирание на историята, отъ друга. При това, 
обаче тр'Ьбва да се заб'Ьл'Ьже прЬди всичво, че ис- 
1ш©чителния що-год* економизмъ въ историята, не- 
обходимо пр4драсполага и къмъ материализма. 

Историчеекия материализмъ е възникнжлъ ед- 
нотр-Ьменно съ това сближение между политичеека- 
та економия и историята, коего породи историчес- 
кал'а школа въ първата наука и економическото на- 
правление въ втората; с/ьщо тъй едновр-Ьменно е 
възникн&лъ и съ възражданието на метафизичесвия 
материализмъ, който се отразилъ и на натуралис- 
'шческит'Ь опити за обясеение на историята отъ д4й- 
ствията на вънщнит4 сили. Но това е било въ сх- 
щото вр'Ьме и епохата на началото на иай-силао- 
то изострение на социалния въпросъ, разбранъ (схва- 
нлтъ) въ своята економическа основа. Борбата на 
съсловията и класит'Ь, която получи тавова значе- 
ние отъ вр'Ьмето на французската революция, въмъ 
ср4дата на XIX в'Ькъ поваза на яве своята евономи- 
чесва основа. И това първенствувьще значение, вое- 
то получихх евономическит'Ь въпроси въ обществения 
животъ, тр'Ьбаше да внуши (всели) въ многома ми- 
съльта, че и пр-Ьзъ ц'Ьлия животъ на челов'Ьчество- 
то, власовата борба, водена върху економическа поч- 
ва, е единствената и исключителна двигателна сила 
на историята. Економичесвия материализмъ, войто 
се намира, кавто ей-сега казахме, въ изв'Ьстно род- 
ство съ економичесвото направление на историчес- 
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ката наука и съ историологаческяя натурализмъ, е 
свързалъ твърд4 т-Ьсенъ съшзъ еъ едната отъ шко- 
лите на социализма. Въпр^ки това^ обаче, изъ обяс- 
нението на ц'^Ьлата история отъ едната само евово- 
ния мог&тъ да се правштъ и не социалистичесвн 
изводи, конто сами мог&тъ да б2д&тъ мислими и 
безъ отвасянието къмъ иовата историологяческа идея 
на евономическия материализмъ. Социализма, като 
учение пр^имуществено евономическо, се наммра са- 
мо въ пай- общо родство съ евономическия мате* 
риализмъ (подобно на евономичесвото направление 
на историята и историологическил натуриализмъ), 
но въобще социализма вито самъ не се основа- 
на на евономичесвил материализмъ, нито пъвъ го 
основава. Що се васае до марвсизма, то неговата 
чисто евовомичесва теория, съ жечкет^ и историчес- 
ки и правтичесви приложения, е мислима и безъ 
евономическия материализмъ, вавто и евономичес- 
кия материализмъ, отъ друга страна, се ср'Ьща и 
безъ марвсистсва оврасва*). Между това, чисто вън- 
вашната свързва на основната идея на евономи- 
чесвия материализмъ съ специалното учение на Мар* 
кса за капитала и капитализма е внесла маса отъ 
недоразум']Ьния и въ защитата^ и въ критиката на 
разгледваемата историологическа идея. Това се за- 
б^л-Ьзва особено у иасъ, гд-Ьто въпроса за в-Ьр- 
ностьта или нев'Ьрностьта на общата историко-фи- 
лософска теория б']Ьше съвс^мъ фадшиво (нев'Ёр- 
но) поставенъ въ свръзва съ въпроса, тр-Ьба ли 
Русия да пр^жив'бе вапиталистическата стадия на 
стопанственото развитие или не. За да се на- 
лрави едва вЬрна (вадлЪжва) оц^вва върху науч- 



^) Напр., у Лориа (италиански представитель економ. мате- 
риализмъ^ авторъ на съчинението: „Ьа 1еопа есопот1са (1еПа соз- 
1Ни210пе ро1и1са. — Прев.). 
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ното и философсво значение на економическия ма* 
териализмъ (като историологаческа концепция), не- 
обходимо е да го отд-Ьлимъ съвършено отъ туй, съ 
Боето той се намира въ чисто вънкашна връзка, 
т. е. тр4ба да го отд^Ьлимъ отъ учението на Марк- 
са за капитала н капитализма, отъ практическата 
програма на марксистит*!, да го отд^имъ още отъ 
спороветЪ между нашит*! обществени направления 
за положението и значението на общинното земле- 
владение, на артелит*! и селската промишленость 
въ Русия, за схдбата на капитализма у насъ и др. т. 
Върху всичкит^ т'Ёзн н']&ща мог2бтъ да б2Д2тъ раз- 
личии мн-Ьния. Върху т-Ьхъ може да се спори и да 
се привеждатъ въ т'Ёхна полза различии възгледи 
и доказателства, като при това никакъ не се при- 
м'&сва къмъ туй въпроса за разбиранието основит'Ь 
и схщностьта на историческия процесъ, взетъ от- 
влечено. И за р-Ьшението, обаче, на тоя въпросъ 
е съвършено безразлично какво происхождение има 
капитала въ процеса на производството, какъ въз- 
никва и се развива капитализма въ историята на 
стопанствения битъ, тр-Ьба ли Русия да повтори 
економическата история на Западъ и каква сждба ще 
постигне нашигЬ поземлени общини, напштЪ работ- 
ницй на парче и напшт'Ь артели. Острото и стра- 
стно отношение къмъ економическия материализмъ 
у насъ се обяснява именно съ неговата (въ сжщ- 
шсть чисто еъншна, даже по-вече или по-мал- 
ко случайна) свръзка съ практическит*! въпроси 
на живота. Твърд^ многома (впрочемъ, не само 
у насъ) приематъ економическия материализмъ за 
неизм'Ьнима истина само за туй, че въ него, ма- 
карь и съвършено погр'Ьшно, виждатъ н^каква на- 
учна основа за своиг§ практически програми. Мно- 
гома си оставатъ глухи къмъ гласа на критиката, 



— 161 — 

воято разглежда евономическия материализмъ отъ 
философска и научна гледни точки, вато полагать 
само, че разрушението на еконоиичесвия материа- 
лизмъ води сл-Ьдъ себ4 си и разрушението на всич- 
вит^ имъ идеали и над^жди, на всичвигб осно- 
вани на т'Ьхъ правтичесви програми. Въ настоя- 
щит'Ь етюди НИИ пр'Ьсл'Ьдвйкме исвлючително тео- 
ретичесвата ц-Ьдь на изяснението на историологичес- 
ВИЯ въпросъ. И една отъ нашит*]^ задачи б']^ше 
да покажемъ на партизанит'^ и на многома отъ 
противницит4 на евономичесвия материализмъ, че 
послЬдния вато историчесва теория, тр'Ьба или да 
бжде приетъ, или съв'йршено отфърленъ вънъ отъ 
всЬвавва свръзва съ ваввито и да еж партийни спо- 
рове въ общественъ смисъль. Той тр-Ьоа да б1ьде 
или приетъ, или отфърленъ исвлючително въ зави- 
симость отъ своята вжтр'Ьшна самостоятелность въ 
философсво и научно отношение. У насъ, обаче, 
подь евономичесвия материализмъ се разбира ц^Ьлъ 
единь вомплевсъ отъ мнения за вапитализма, социа- 
лизма, буржуазията, пролетариата, марвсизма, на- 
Хюдничеството, общинйта, артелит*, занаятит* и др., 
и всичвото туй само зат/ьмняватьй простия и ясень 
самъ по себ-Ь си въпросъ. Да разгледаме сега ево- 
номичесвия материализмъ въ неговит^ отношения 
Бъмъ евономичесвото направление на историчесвата 
наува и въмъ материалистичесвия възгледъ на исто- 
рията, защото само на тази почва именно сл']^два 
да се С2ДИ за евономичесвия материализмъ, вато 
за в&квл научна философсва теория. 

1) Енономичесния материализмъ и енономи' 
чвсното напройление на историчесната науна. Бко- 
номичесвия материализмъ се намира въ несъмн'Ьнно 
родство съ евономичесвото направление на истори- 
чесвата наука. Посл^днята може да изучава разните 

11. 
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страни отъ живота на отд^лнит^ народи и на ц^- 
лото человечество, а економическит'Ь явления въ 
общесвото пр^дставляватъ отъ себ4 си една отъ та- 
кивато страни. За туй ученото направление, коего се 
интересува пр^имущестенно или даже исвлючителво 
отъ историйта на економическит*]^ явления, има сх- 
що такова законно право за с&ществувание^ как- 
то и всичкит'Ё друти възможни въ историческата 
наука направления, конто изучаватъ други н^кои 
важни страни на обществения животъ. Историчес- 
кит4 работи, конто се пр'Ьдприематъ въ духа на 
економическия материализмъ мог2бтъ да се считать, 
отъ научна гледна точка, за напълно зшонни, но 
само когато за прЪдметъ на лЬхшш'к изсл^двания 
служи областьта на стопанственит']^ явления. При 
това, обаче не тр4ба да се мисли пр-Ьдварително, 
че само т^зи именно явления еж доетрйни за вни* 
манието на науката или само т-Ь моглтъ да слу- 
ж&тъ за пр-^Ьдмегь на научно изслЪдвание, а тъб 
с&що не тр-^Ьба да се пр^дполага, че само на т^зи 
явления е дозволено да обясняватъ всичко остангло, 
съ което само историка има работа въ своя ма- 
териалъ. Економическата история е важна сама но 
,себ% ^ поради своето влияние на другит-Ь страни 
на живота, конто, впрочемъ, и сами влияштъ на 
неж. Но за, да се изучи историята отъ такава глед- 
на точка, не само че не е нуждно да бждешъ непре- 
менно економически материалистъ, но напротивъ, 
необходимо е даже да не б2Бдеп1ъ никакъ економи- 
чески материалистъ. Нищо не вреди на научностьта 
на историческите изследвания и построения тъй^ 
както предварително приетигЬ мисли, конто пречжтъ 
да се види ясно туй, което се съдържа въ исто- 
ртята, и конто каратъ да се намира това, което въ 
действителность и не схществра въ неж. 
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Между пр-^дставвтелит^ на вс^во едно на- 
правление на историчесвата наука се забЪл'З^зва на- 
влоностьта да поставятъ на 1ц)ъвъ планъ или въобще 
да пр^увеличаватъ значението, на тази страна на 
лшвота, воято изучава даденото направление. Еко- 
номичесвит^ историци не правштъ исвлючение отъ 
общото правило. Не стига това: за т'Ьхъ се под- 
твърдява това правило даже съ особена сила, вое- 
то си има своит'Ь специални причини. Първо, ево- 
яомичесвит^ отношения играштъ особено важна роль 
въ живота на съвр'Ьменото общество, и евономи- 
чесвигЬ въпроси заематъ особено видно м'Ьсто въ 
сегашното обществено съзнание; а историчесвата 
наува винъги отражава на себ']^ си даденото със- 
тояние и настроение на обществото. Отъ друга стра- 
на евономичесвото направление е едно отъ най-нови- 
тЬ въ наувата: то поваза въ ненк ц^ли неизсл^двани 
области, отври за изсл'Ьдователит'Ь ц4лъ редъ но- 
ви задачи за р'Ьшение и обърн2Б внимание на твър- 
д4 обилния материалъ, отъ вогото пр^жнит* исто- 
рици не еж се ползували. Обществената важность и 
научната новость на историво-евономичесвит']^ из- 
сл^двания тр'Ьбаше да поставштъ това направл^ие 
на пръвъ планъ. И много историци, воито еж се 
посветили на изсл'^Ьдвания по програмата на то- 
ва направление, сх могли твърд^ естествено да се 
увлевдтъ до тамъ, щото да си пр-Ьдставжтъ само 
т'Ьзи страни на историята за най-св^тли, гд'Ьто има 
«вономическо направление. Посл4дньото е отврило 
4т наувата, тъй да се важе, ц'киа страна отъ ис- 
торичесвия животъ: съ неш еж се занимавали, на- 
ястина, и по-рано, но не тъй, вавто почн^хж да 
се завимаватъ сега, вогато въмъ евономичесвит'% 
явления се обръщатъ не за едно само обяснение 
на фавтит^, воито се извършватъ въ историята на 

11* 
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държавата и правоте, но и заради тЬхъ самит^, ва- 
то самостоятеленъ обектъ на историческото изсл^два* 
ние. По-напр^дъ, ако и да се обръщахж къиъ еооно-! 
миката за обяснение на не-економичесБит% явления] 
то сега това обръщание е възведено въ принцшгь:| 
П0ЧН&Х& да дирштъ евономически причини, основя, 
условия и источници за да обяснштъ тавива фактя, 
конто пр'Ьди С1& се обяснявали исклгочително психоло- 
гаческй. И прЬвращанието на економическит* явле- 
ния въ самостоятеленъ пр'Ьдметъ на историческитЬ 
изсл^двания, и търсението слфди отъ влияние на 
економичесЕия факторъ върху разнит* други стра- 
ни на историчесБия животъ еж, дМствително^ наж- 
ни придобития (печалби), направени отъ историчес- 
вата наука въ посл']^дньо вр']^ме. На това именно 
тя длъжи многото изводи, конто распръскватъ но- 
ва св'Ьтлина върху мин/ьлото на отд4лнит4 страни 
и народи. Но всичко тр-Ьба да б/ьде съ м'Ьрка. Отъ 
обстоятелството, че въ науката е възникнжло нова 
направление, което е направило економическия жи- 
вотъ самостоятеленъ пр-Ьдметъ на научното изсл^^- 
вание, никакъ не сл-^Ьдва, че съ това еж погребани 
или еж снети въ най-ниска степень другит* науч- 
ни направления на историографията. Тъй схщо отъ 
това, че областьта на економическото обяснение въ 
историята се е расширила, съвсЬмъ не сл^два, че 
само туй именно обяснение е законно, а всичкит'Ь 
пр']^жни обяснения тр-Ьбва да се отд'Ьлвктъ въ архи- 
вата, или пъкъ да се признае за тЬхъ само одно 
второстепено значение. Економическото направле- 
ние въ историята, което е готово винъги да игно- 
рира не-економическит* страни на живота, гр^ши 
въ такъвъ смисъль въ пър^ото отношение; а еко- 
номическия материализмъ, който обръща внимание 
на не-економическйт']^ страни на живота, като на 
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юбекгъ, служащъ само за економически обяснения, 
гр^ши и въ другъ смисъль. Родството на едностран- 
чивото економическо направление и економическия 
^сатериализмъ се заключава въ това, че т'Ь и два- 
мата виждатъ пр'Ьдъ себ^ си само едната евономика: 
първото — въ качеството на единствения пр'Ьдметъ, 
който е достоенъ за научно изсл'Ьдвание, а другда 
— въ качеството на единственото обяснение на ц-Ь- 
ЛИЯ исторически животъ. До колкото двйт* родст- 
ствени школи изсл-Ьдватъ толкова важната страна 
на живота и нейното влияние върху другит4 соци- 
ални и културни явления, — т-Ь извършватъ дЬйст- 
вително едно научно д'Ьло. Щомъ, обаче, т* без- 
съзнателно или съзнателно ограничаватъ научния 
интересъ и ст-Ьснявагь теоретическата мисъль — по- 
ражда се тогасъ и едностранчивия исторически еко- 
номизмъ, когото виждаме и въ дв-ЬтЬ школи. Наис- 
:!рина, историческата наука ще извлече пол за отъ 
всичко ц^нно, което едностранчивия економизмъ е 
въ състояние да и даде. И никой, който е запознатъ 
ч^ъ работата, н'Ьма да отрича, че тази полза е твър- 
д'Ь значителна и, че тоя економизмъ е далъ до се- 
га много ц'Ьнни н']^ща, во никой, запознатъ съ ра- 
<5отата, н'Ьма сжщо да отрича и това, че отъ тука 
може да произлезе и гол-Ьма вр'Ьда. Вредна е всЬ- 
ка едностранчивостъ, вр^дни еж всички пр'Ьдвари- 
телно приети мислн, а разгледваемия отъ насъ еко- 
номизмъ въ историята съдържа такива мисли твър- 
д4 много. Между другото, той врЬди и самъ на се- 
<$4 си, а сл'Ьдователно и на своето д-Ьло. Вр-Ьди, 
дМствително, на своето д'Ьло, като се дискредити- 
ра въ очит-Ь на историцит^ отъ другит4 направле- 
ния съ своит* претенции на абсолютно господство 
въ науката, съ своето нередко абсолютно незна- 
ние и неразбирание на явленията отъ чисто пси- 
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хичесви и културенъ характеръ, съ своигЬ обтег- 
Н2БТИ, неверии, пон^БОга, ще каж& даже, просто 
нел'Ьпи евономичесви тълкрания на историчесвит^ 
фавти. Като цЪнимъ висово положителниг! заслу- 
ги на историчесвия евономизмъ, ний лично не нсь 
жемъ да не ос2димъ пай- строго всичво, воето вь 
тоя евономизмъ е едностранчиво и не научно. Истори- 
чесвата наува въ своего пълно, съ дМствителяо 
здраво, развитие, ще се отъвми съ т'Ьзи бол^зненни 
явления, толвосъ по- вече, че въ неж тази болесть е 
не отъ общо, а отъ м-Ьстно значение. За туй, вр4- 
дата на едностранчивия евономизмъ, споредъ мен^^^ 
не се завлючава тувъ. 

Евономичесвия материализмъ има своя попу- 
лярна литература. Неговит* идеи се распространяв 
ватъ, вавто на Западъ, тъй и у насъ, благодаре- 
ние на т'Ьхната чисто външна свръзва съ тр'^Пт 
тящит-Ь въпроси на съвр-Ьменостьта. Подъ влия- 
нието на т4зи идеи се образува историчесвото ми- 
ровъзр']Ьние на обществото, и на това не може да. 
не се обръща внимание отъ гледна точва на пра- 
вилното историчесво образование. Азъ н'Ьма да пов- 
тарямъ тува това, воето съмъ писалъ на разни 
м^ста въ послЪднит^ години върху особената важ- 
ность на научното историчесво образование за вул- 
турното въспитание на обществото, за граждансво- 
то въспитание на общественит-Ь деятели. Но, спо- 
редъ нашето мн'Ьние, само тогава ще може исто* 
ричесвото образование д^йствително да припася бла- 
ги резултати, вогато то распшрява, а не ст'Ьснява 
умствения врхгозоръ, вогато то помага да се раз- 
бере взаимод^^йствието, въ воето се намиратъ раз- 
ните страни на обществения животъ по между си^ 
а не приучава довтринерсви да се свежда ц&юто 
и разнообразие въмъ единъ вавъвъ да е отвлеченъ 
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принципъ. Истинското историчесБо образувание тр'Ь- 
ба именно да противод'ЬйствуБа на вс^ва едн(ь 
странчивость, на вс^ва пр^двзетость. Исключителния 
интересъ къмъ едната само евономичесва история и 
пр'Ьдварително съставената мисъль върху това, че 
само евономичесвигЬ обяснения на историчесвит'Ь 
събития с& в'Ьрни, тавъвъ интересъ и тавава мисъль 
С2 способни да настроштъ хората, воито търсштъ 
иогоричесво знание, въмъ едностранчиво четение, 
воето н& може да даде ни зназия, ни правилно раз- 
бирание на ц^лия историчесви животъ въ всичвит'Ь 
му проявления. 

Пий ей сега ще говоримъ отд-Ьлно за евоно- 
мичесвия материализмъ, вато историво-философсва 
довтрина. Ио и вс^вой едностранчивъ, \ исвлючите- 
ленъ евономизмъ въ историята е едностранчиво и 
ограничено направление, вавто едностранчиво и гЬс- 
но е и вс']^во специално направление въ тоя слу- 
чай, вогато то игнорира другит']^ направления и 
възвежда частното въ степень на общо. Ёвономи- 
чесвия материализмъ още гр^ши и съ това, че зас- 
тавя да се приема'^ъ неговит*! основни положения 
на в4ра, вато се ^вява чисто-догматичесво учение. 
Историчесвото изучвание върви паралелно съ ври- 
тивата, а евономичесвия материализмъ се основава 
на изв-Ьстонъ догнать, вогото не оправдава строго- 
научното евономичесво направление, воето не из- 
лиза изъ своит^^ граници, и войто евономичесви мате- 
риализмъ си остава и до днесь — а, ний мислимъ, 
ще си остане за винъги, — недовазанъ и отъ фило- 
софсва гледна точва. 

2) Енономичесния материализмъ, наша ис^ 
торино-философсно учение. — Основното положе- 
ние на евономичесвия материализмъ, дМствително, 
не е било резултатъ на н'Ьвое научно изсл'Ьдвание. 
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Економиката е била обявена за основа ца ц^дия 
културно-социаленъ и исторически жибо>тъ на чакь 
в4чеството съвършено догматически, като особенъ 
родъ априорна аксиома, която не иска доказателст- 
ва. Това съставлява, ако можемъ тъй да се изра- 
знмъ, първородния гр'Ьхъ на економическия мате- 
риализмъ. Свежданието на ц'Ьлото разнообразие на 
духовния и обществеиъ животъ на народит*]^ къкь 
економическит'Ь явления (като къмъ единствената 
основа на всичкитЪ други явления) пр'Ьдставлява 
отъ себ'Ь си не изводъ отъ факти, не посл-Ьдията 
дума на науката, а първата дума на доктрината, 
която се стреми да сведе всичкитЪ факти къмъ ед- 
ва нр'Ьдварително съставена идея. Не напраздно 
економическия материализмъ, като историке- фило- 
софска теория, се е загн-Ьздилъ въ н'Ьдрата на 
една отъ най метафизическитЬ, философски систе- 
ми, каквиго с& схществували н'Ькога. Той, впро- 
чемъ, и сега не иска да се разд-Ьли отъ хегели- 
анството. Въ края на деветяадесетия в'Ькъ е твър- 
д'Ь странно даже да се занимаваме съ въскресява- 
нието на тази философска система, която може да се 
счита за погребена нав']&ки, и която се възражда 
сега за новъ животъ именно само въ економичес- 
кия материализмъ. ПрЬдставителит'Ь на посл-Ьдиво- 
то се мжчхтъ да основатъ истиностьта на своето 
учение върху неговото хегелианско происхождение, 
върху неговия диалектически характеръ. При това, 
обаче, т'Ь не взематъ дв']^ н'Ьща въ энимание. Пър- 
во, хегелианството въ тази теория не е нищо дру- 
ге освенъ една форма, а не съдържание; сл-Ьдова- 
телно, отъ тази страна доводит* на економически- 
т'Ь материалисти н']&матъ абсолютно никакво зна- 
чение. Второ, да се основава върху хегелевата фи- 
лософия, осждена въ всичко отъ научното движение 
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отъ втората половина на XIX в., значи да се вър- 
ви на^адъ, значи да не се признаватъ т^и резул- 
тати, конто сх придобити отъ това научно движе- 
ние. Частно, нашето вр4ме разбира развитието, ево- 
люцията съвършено иначе, отъ онова, както го е раз- 
биралъ Хегель. Учението се нарича економически ма- 
териализмъ, но диалектическия процесъ, въ формата 
на който Хегель е мислилъ всЬко едно развитие, е 
процесъ логически, а не механически или органичес- 
ки, — процесъ въ областьта на духа, а не въ область- 
та на материята. Би тр-Ьбало да се докаже още на 
економическитЬ материалисти, че т'Ь иматъ право да 
се въсаолзуватъ отъ хегелианското разбирание на 
развитието, че т4, освенъ туй, иматъ право да за- 
м'Ьнштъ съ това разбирание съвр'Ьменит'Ь, д-Ьйстви- 
телно чисто материалистически формули на м^хани- 
ческата или органическа еволюция. 

Ёкономическия материализмъ се явява не само 
философски и научно-неоснована доктрина, но да- 
же неразработена, макарь и отъ чисто- догмати- 
ческа гледва точка. Неговото отношение къмъ ма- 
териализма, въ философския смисъль на тази дума, 
си остава неясно, забъркано (заплетено). Един отъ 
неговит'Ь партизани съвършено игнориратъ въпроса; 
други се мжчжтъ да свържжтъ т'Ьзи два материализ- 
ма помежду си; трети, напротивъ, ув-Ьряватъ, че 
ёкономическия материализмъ съвсЬмъ не е туй, кое- 
то пр'Ьдставлява отъ себ* си материализма въ дру- 
гото значение на думата. Споредъ нашия възгледъ, 
нстинското отношение на дв'Ьт'Ь направления е та- 
кова. Ако даже метафизическия материализмъ и да 
бжде правъ, това никакъ не доказва правотата на 
ёкономическия материализмъ. Нека духа да бдде 
простъ продуктъ на материята, нека мисъльта да 
бжде само функция на мозъка; но това ни пай- 
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палю не задлъжава да се дври обясненяего на нс- 
торията вънъ отъ человека, въ окрххиЕщата го 
ср'Ъда, а не въ человека съ всичеигё свойства на 
веговата природа, и при тона не въ хатериална- 
та ср'Ёда, а въ общественвта — взета сако въ ней- 
нит'Ь екононически проявления. Отъ друга страна, во- 
гато ввикнешъ по-дел6оео въ работата, виждашъ, че 
еконоыичесБигЬ натериалвсти, излизайки отъ прЬд- 
ставлението за физическнт^ потр^ности на челов^ 
Еа, удовлетворяеыи отъ еконоыическата д%ятелиость, 

— все пакъ основаватъ своитЪ разсхждениа върху 
грубо- натериалното разбирание на човЪппсата при- 
рода. Т'Ь винъгн граднстъ разсхжденията си върху 
това, че на челов^ша пр^ди всичко е нуждна храна, 
облекло и прибежище, и че въ това именно се за- 
Елючава корена ва ц'ёлото историческо развитие. 
Тъй щото, материализма, взетъ въ обп^ь смисъль, 
ни най-малко ве задяъжава да се приеме основната 
идея па евономичесЕня натериализмъ, маварь вос- 
л'бдния в да не е мислвмъ безъ вЪкои матервалнс- 
тнчесЕИ пр'ЬдсилЕИ отъ твърд'Ё грубо свойство. Ево- 
воиическия иатервалнзнъ се е явилъ вато реавцвя 
противъ нсторичесвия идеалвзмъ: на едва врайвость, 
той противопоставилъ друга врайность, еоято е сх- 
що тъй едностранчива в която сьщо тъй малко съот- 
вЁтствува на дЪйствителния животъ на человека 
и обществото, вакто и първата. 

Между това, партизанит* на туй учевне не са- 
мо че не се стр^иштъ да свевать отъ себ4 си обви- 
неЕшето въ грубъ ыатервализмъ, но даже заавнватъ, 
че гЁхното учение но своя идеалвзмъ н'Ёиа да 
отстапи на никоя друга теория. Обаче, в отноше- 
нието имъ вънъ идеализма си остава схщо съвър- 
шево неонр'ЁдЁлено. Най-често Т'Ь утвърждаватъ, 

— и въ това се завлючава ц'Ёлата схощость ва 
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довтрината, — че всичвит'Ь идеи, воито намира- 
ме въ съзнанието на обществотр (и сл']&дователЕО, 
въ ума на отдЪлнит^ лица), въ посл'Ьдния анадизъ 
се обясняватъ отъ даденото евономическо състояние 
на обществото. По вой начинъ, обаче, религилта^ 
философията, морала^ поезидта, исвуството и нау-^ 
вата възниБватъ изъ евономивата или ее пораждатъ 
отъ неж, — това си остава неисвазана тайна, въ 
воято посл']&дователит']Ь на евономичесвия м^териа- 
лизмъ не се опитватъ даже да иронивн&тъ. Отъ 
друга страна г. Ниволаевъ и Вайзенгрюнъ вни- 
сатъ въ евономичесвия материализмъ разни „допъл- 
нения и поправви," воито разрушаватъ евономичес- 
вия материализмъ отъ самата му основа. Други, по- 
правов'Ьрни посл']&дователи на довтрината протес- 
тиратъ противъ това. Безъ да заб'Ьл^жжтъ, обаче, 
т*! вървштъ по с&щия п&ть и внисатъ въ своето 
учение изв4стенъ идеализмъ, войто по н-Ьвога про- 
ровува, че въ б&д&ще чов'З&ва, благодарение на н']^- 
вавва „свачва," ще стане безусловенъ господарь 
на ср'Ьдата, че духа ще въстържествува надъ ма- 
терията, и ще наст&пи царството на духовната сво- 
бода, воето ще отстрани материалната необходи- 
мость. Всичвото това е съвършено непосл-Ьдовател- 
но и противор-Ьчиво. Тувъ НИИ имаме работа съ ед- 
но чисто механичесво съединение на врайния мате- 
риализмъ съ еднавво врайния идеализмъ. 

Евономичесвия материализмъ, най-носл*!, е о- 
питъ да се построй социологията, върху полити- 
чесвата евономия само. Той игнорира ц'Ьлата со- 
циологичесва литература, вато начева отъ Бонта и 
свършва съ посл-Ьдиит-Ь представители на тази нау- 
ва. Той не се е довоснжлъ до социологичесвит* спо- 
рове отъ втората половина на XIX в. За него ел 
пр'Ьмин&ли безсл'Ьдцо — въ смисъль на пр^дотвраща- 
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нццъ лрюфръ — опитит* за построееието на социо- 
логията, върху биологията (дарвинизма въ социоло- 
гията, органичесБата пшола,) конто еж биле тъй 
ехщо ненаучни едностранчивости, каквато едноет- 
ранчивость се явява и то& самъ. Надъ въпроса, въ 
ка]Ж) отношение тр']^ва да се намира социология- 
та высь психологията — економическигЬ материа- 
листи и не се замислштъ даже. Т^ сфан&ли взан- 
мод^ствието на индивидуумитЬ въ обществото само 
въ економичесви смисъль, като испустигли изъ пр^дъ 
видъ, че и Бъмъ външната природа у человека 
схществува не едно само утилнтарно-евономичес- 
ко отношение. Т4 не опр^д'Ьлили м4стото на со- 
циологията въ общата система на знаннето, а сл- 
що и м'Ьстото на политическата економия въ крж- 
га на дргитЬ обществени науки. Т-Ь не създали 
класификация на наукит'Ь, която, макарь и до нМ- 
д'Ь, да оправдае неноср^дственото съприкосновение 
на политическата економия и биологията, съ отстра- 
нението на психологията отъ принадл'Ьжащето и м'Ьс- 
то и съ пр'З^вращанието на политическата економия 
въ единствена основа на всичкит* други общест- 
вени науки. Ц'Ьлото научно движение, пр-Ьдизви- 
кано отъ развитието на позитивизма, е миндло по- 
край економическия материализмъ, безъ да се отрази 
на него. Може да се каже, че, както историко- 
философската теория въ края на 19 в*къ, той, по- 
добно на неизм'Ьненъ догматъ, ни на крачка не се 
е подвижилъ напр-Ьдъ въ сравнение съ ср'Ьдата на 
това стол'Ьтие, когато за пръвъ пжть е билъ про- 
възгласенъ основния принципъ на економическия 
материализмъ. 

И тъй, отъ историко-философска гледна точка, 
економическия материализмъ се оказва и лишенъ огъ 
научно основание, и неразработенъ колко-год'Ь под- 
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робно, и несъотв'Ьтственъ на съвр-Ьменото состоя- 
ние на социологнята. Опитит'Ь, да се даде на това 
учение по обширно развитие, да се внесхтъ въ него 
необходими допълнения и поправЕИ — с&^ имали за 
резултатъ само издънното расклащание на основния 
му принципъ. Това учение, пр-Ьди всичко, отстраня- 
ва отъ обяснението на историята всичко, което само, 
макарь и едвамъ, напомня за идеализма, т. е. за 
ролята на идеит*, — тоя духовенъ факторъ на ис- 
торията. Най-подиръ, винъги, когато се е прилагала 
основната идея на економическия материализмъ въмъ 
обяснението на всичкитгь страни на историческия 
животъ, това се е правяло само поср'Ьдствомъ из- 
насилвания, произволъ и исвривявание на дМстви- 
телнит-Ь отношения. На това, обаче, по н-Ькога е 
помагало (както у Лориа) и слабото знание на ис- 
торията. 

Въ встжплението къмъ настоящит-Ь етюди азъ 
се об'Ьщахъ да заема едно неутрално положение и да 
се отнасямъ безпристрастно еъмъ психологического 
и економическо обяснение на историята. Ако азъ 
бихъ ималъ работа съ едностранчивото психологи- 
ческо обяснение на историята, която противор^чи 
на съвр'Ьменото състояние на социологнята, и което 
да е безъ всЬкакво философско основание и безъ 
изв-Ьстна научна разработка, т. е. ако азъ бихъ 
ималъ работа съ исключително-културното направ- 
ление, което би признало всякой економизмъ въ исто- 
рията за ненаученъ и което би тълкувало съвършено 
произволно економическит-Ь и зависящит-Ь отъ т-Ьхъ 
явления, — азъ бихъ постхпилъ съ такова едно учение 
сжщо тъй както постхпихъ и по отношение на еко- 
номическия материализмъ. Безпристрастието ме за- 
ставш да признак, че економическото направление 
на историческата наука, поставено въ приличии 
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граници, безъ да излиза вънъ оть пр'1д'&1ит^ на 
своята компетенция (т. е. безъ да се впуща въ чуж- 
да за него область) е едно отъ най-важнит^ при- 
добития на историческата наука. Само въ това имен- 
но може да се заключава теоретическото оправда- 
ние на економическия материализмъ. При това, оба- 
че, тр-Ьбва да се притури и условието, че той ще 
изсл'Ёдва влияннето на економическия факторъ въ 
разнит'Ё сфери на историческия животъ, но н^ма да 
намира това влияние и тамъ, гд'ёто го н'Ёма и не- 
може да го има. Зинт сшде. 

Специално за теорията на историческия про- 
цесъ, економическия материализмъ поставилъ въпро- 
са за значението на економическия факторъ въ со- 
циалната еволюция. За съжал'^^ние, обаче, економи- 
ческия материализмъ тръгнхлъ по съвършено лъж- 
ливъ пжть въ р'Ьшението на тоя въпросъ. Въ пър- 
вото се състои неговата заслуга, а въ посл'Ьднъото 
— неговата най-слаба страна, защото тоя пхть е 
пхтя на догматизма, а не на критиката. 



ПРИЛОЖЕНИЕ. 

За историзма въ поднтическата економия^). 

Възникванието на историческото направление на 
политическата економия въ четиридесетьт'Ь години на 
текАщето столетие*) е било особенъ единъ протестъ 

^) Извл'Ь^ево съ съкращения изъ статията ми „Политичес- 
ката економия и теорията на политическия процесъ (Историч. 
Обо»р'1^н1е, Т. II.). Това извлечение се отнаснк къмъ стр. 20 и 65 отъ 
текста на настоящата книга. 

') Първото съчинение, въ което историческит'1^ идеи наме- 
рили своето изражение, приложени къмъ економическитё явления^ 
е била книгата на Вилхелмъ Рошеръ, въ самото заглавие на която 
((7гип(1п88 2и Уог11е8ип{^еп йЬег сИе 81аа48^1г18сЬаЙ; пасЬ ^е8с111сМ- 
ИсЬег МеНю^е, 1843) се заключава указанието на новата гледна 
точка. 
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против^ господствувалата тогасъ класическа школа 
съ нейното чисто теоретическо направление; а имен- 
но затуй, че това направление не се е считало за дос- 
татъчно отъ историческитЬ условия, съ конто, как- 
то и всичко останлло въ културно-социалния миръ на 
челов'Ёка, бивать обградени явленията на стопанския 
животъ на народиг]Ь. Новото направление е доказало, 
че тЬзи явления се отнасинтъ къмъ категорията на 
историческитЬ и, въ качеството си на такива, тЬ пос- 
тояно се изи']Ьняватъ. Тъй щото, много отъ това, кое- 
то класическата школа е приемала за в'Ьчни закони 
на народното стопанство, приложими на вс'Ькл».д'Ё и 
вс^Ькога, се оказвало, отъ историческа гледна точка, 
само една съвъкупность отъ формули на стопанстве- 
ния бить на опрЬд'Ьлена историческа формация. Би 
било погрфшно, обаче, да се мисли, че само едната 
историческа школа е дошла до тази мисъль: това сл1- 
щото СЛ1 прокарвали въ съчиненията си и економисти- 
тЬ отъ социалистическата школа — Марксъ и Родбер- 
тусъ. Т-Ьзи посл-Ьдиит-Ь ел вид-Ьли въ законигЬ на 
класическата школа само „исторически категории,^ т. 
8. закони на опр'Ьд'Ьленъ исторически типъ отъ сто- 
панствени отношения. Даже може и да се твърди, че 
пр'ЬдставителитЬ на научния социализмъ еж първигЬ, 
конто ел съпоставили резултатигЬ отъ сравнително- 
историческото изсл^Ьдвание на стопанственигЬ форвга 
на бита у разниг]Ь народи съ теоретическигЬ поло- 
жения на класическата школа. „Въобще, — казва Род- 
бертусъ, — до като не тръгнемъ въ плтя на сравни- 
телната физиология на вървяпцггЬ единъ сл*дъ другъ 
степени на социалния животъ, т. е. на вървящигЬ въ 
всемирната история единъ сл*дъ другъ родови обра- 
зувания и видове на обществено-стопанственото разви- 
тие, — НИИ Н'Ьма да проникнемъ по-надл1лбоко въ при- 
родата на социалния животъ ^).** Пр'Ьдставлявайки отъ 
себ* си реакция противъ абстрактното направление 
на старит* економисти, историческата школа сама се 
увлекла задъ границитЬ на потрЬбното: тя не се за- 
доволявала съ поправката, конто тя внесла въ уче- 



^) Родбертусъ, Цзсл'Ьдваниа въ областьта на националната 
економия на класическата древность. 1У, 48, заб^л. 
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нието на класическата еконовгая, но си поставила за 
задача да отфърли всичкит* резултати, придобити отъ 
посл^днята. Освенъ това, тя пр^ди всичко се отнесла 
безусловно отрицателно къмъ саиия методъ на теоре- 
тическата економия, като е считала за издънно' (ко- 
ренно) погр'Ьшна всЬка една мвсъль за възможностьта 
да се приложи дедукцията къмъ изсл'Ьдванието на сто- 
панственигЬ явления. ВсЁкииу е известно, че тоя ме- 
тодъ има за свой защитникъ Милля, но никой отъ 
пр-Ьдставителит* на историческата школа не се е по- 
трудилъ да обори аргументацията на партизанить на 
дедукцията. Освенъ туй „между пр'ЬдставителигЬ на 
историческата школа, — казва единъ историкъ на еко- 
мическитЬ учения, — ний не ср'Ьщаме даже надлФжно 
знание върху тЬзи учения, конто тЬ просто или отри- 
чжтъ, или отфърлььтъ.* Той .заб'Ьл'Ьзва още че край- 
нигЬ пр'Ьдставители на школата пртзнаватъ исключи- 
телното господство на индукш1ята — конто пон'Ькога 
наричл.тъ .исторически методъ*' — макарь и тукъ гЬ 
да не показватъ, „по кой начинъ, отъ наблюденията 
на конкретнит'Ь историко-стопанствени явления поср'Ьд- 
ствомъ индукция, може да се достигне къмъ познание- 
то на основнигЬ обществено-стопански закони^)." „Егю- 
номистит* отъ историческата пшола, — говори единъ 
отъ нейнит15 партизани, — еж. наклонил да защищаватъ 
индукцията по единъ съвършено ненаученъ способъ, 
повърхностно и при това съ крайна нетърпимость по 
отношение на своигЬ противници*).** За образецъ отъ 
това, какъ се отзоваватъ економистигЬ-историци за 
економиститЬ-теоретици, моглтъ да служл.тъ заяв- 
ленията на Шмоллера, който казва, че резултатитЬ 
на смитовата школа „се изл'Ьли въ абстрактни схеми, 
конто н*матъ никакво отношение къмъ дФйствител- 
ния животъ** . . . „Историческата школа, — казва той 
още, — пр-Ьдставлява повратъ къмъ научното изучва- 
ние на д'Ьйствителностьта, вместо ц']^лия редъ отъ мъг- 
ляви, абстрактни изображения, лишени отъ всЬко на- 



^) Левитски, ЗадачиИ и методи'НЬ на вауката яа народного 
стопанство. 1890. Стр. 191, 193 и 194. 

') Ве11а ^Ухвв. 2иг Ъо%)к йег Ка110па1окопот1е. У Левит^- 
еки на стр. 196. 
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учно значение *)/ И историческата школа отъ своя стра- 
на се е подфърляла на нападки отъ теоретическата 
гледна точка, конто въ дадения случай единодушно 
защищавахл^ пр^дставителит*, и на класическата шко- 
ла, и на научная социализмъ. Напр., Дюрингъ обви- 
нява историческата школа въ „еклектическиисторизмъ, 
който се шжчЕ да изм'Ьсти всЬка. една самостоятелна 
мисъль** и е създалъ вече ^мислители, конто се отли- 
чаватъ съ нер'Ьшителность въ мисъльта и съ мозаич- 
на ученость/ Дюрингъ нарича този историзмъ „фал- 
шивъ,** я който я'Ъыа. нищо общо съ критическата нау- 
ка," „който се отказва отъ всЬка логика" и др. т. 
Марксъ, тъй слщо, нарича „анатомо- физиологический 
методъ" на родоначалника на историческата школа, 
Рошеръ, „еклектически професорски абсурдъ^)." 

Отб'Ьл'Ьзвайки това отрицателно отношение на 
историческата школа къмъ теоретическото мисление, 
НИИ, собствено имаме пр'Ьдъ видъ да обърнемъ внима- 
ние на туй, че тукъ, въ областьта на економическата 
наука, се е повторило — и може би въ по- р'Ьзка фор- 
ма — това явление, за което говорихме по-гор'Ь по по- 
водъ на внисанието историческа гледна точка въ юрис- 
пруденцията и въ изучванието на литературата^). Ис- 
торическата школа въ политическата економия, — коя- 
то разработва, както историята на самото стопанство, 
тъй и историята на економическигЬ учения, — се е 
отнесла съвършено отрицателно къмъ класическата 
школа, — която изсл'Ьдва, напротивъ, общит-]^ типове 
и норми на стопанственит'Ь явления и която обясня- 
ва законигЬ, конто ги управляватъ. Въ сл^щность, — 
в'Ьрно заб'Ьл'Ьзва проф. Левитски, — „дв15Т'Ь гЬзи шко- 
ли работ1лтъ въ различии департаменти на единъ и 
слщъ клонъ отъ знанието. Погр'ЬшнигЬ и едностран- 
чнви възр'Ьния на историческата школа за задачата 
на политическата економия, — казва той, — произли- 
затъ отъ нейния нев'Ьренъ възгледъ върху значение- 
то на производимйгЬ отъ не^я^ работи. Тя иска да на- 
прави задачата на историко-стопанскигЬ изсл'Ьдвания 
— единствена задача и единственъ пр'Ьдметъ на поли- 

*) Левитскщ 4. 

') Марксъ. Капиталъ. Спб. 1872 I, 43. Ср. стр. 151—152. 

») Гл. глава II. 

12. 
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тическата економия; а на мгЬстото на теоретическото 
изсл'Ьдвание на стопанственигЬ явленвя — да постави 
научнигЬ начини (приеми) на историко-стопанственигЬ 
изсл*двания, или приемигЬ на битописанието на жи- 
вота на народить/ За туй, споредъ мн-Ьнието на проф. 
Левитски, „ метод ологическигЬ възр'Ьния на историчес- 
ката школа тр'Ьба да се разгледватъ като отрицате- 
ленъ фактъ въ истсфията на развитието на полити- 
ческата економия^)/ Като се присъединяваме къмъ то- 
ва мн:Ьние, ний никакъ не распространяваме заклю- 
чао^щата се въ него присжда върху фактическигЬ ра- 
боти на историческата школа, — конто присл».да се за- 
ключава въ това мнение, — защото никое н^Ьма да 
отрича важното значение на т'Ьзи рабрти, н за поли- 
тическата економия, и за историческата наука. Въ да- 
дения случай, ц'Ьлия въпросъ се заключава за насъ 
не въ туй, какво с;ь. направили економистигЬ отъ 
разнит'Ь школи, а въ туй — какъ т'Ь разбиратъ зада- 
чата и метода на своята наука. Историческата школа, 
която наченл^. съ протестъ противъ исюлючителното 
господство на дедукцията, — сама попаднж въ проти- 
воположна крайность, пр'Ьпорл^чвайки само едина ис- 
торически методъ, като, заедао съ това, тя сгЬсни 
задачата на економическата наука. 

Както се вижда, ни една отъ специалностит* не 
може да служи за такъръ пр'Ькрасенъ прим'Ьръ отъ 
гръмадната важность на заниманието съ методологи- 
ческит'Ь въпроси, както политическата економия. И 
именно за туй, защото въ нень., — благодарение на 
антагонизма на отд'Ьлнит'Ь направления и на полеми- 
ката между т'ЬхнигЬ пр'Ьдставители, — сжществува ц*- 
ла методологическа литература. Въ ней»., споредъ на- 
пшя възгледъ, особено е важна книгата на виенския 
професоръ Карлъ Менгеръ — „Изсл'Ьдвания върху ме- 
тод итЬ на социалнит* науки и особено на политичес- 
тката економия*),** която се появи въ 1883 г. Това 
съшшение е оказало гол'Ьмо влияние върху разви- 



Левитски, 10 — П. 

') К. Мепдег. Ип^егзисЬипдеп иЬег йге МеШойе <1ер 8ос1а1- 
'*г188е118сЬаЙ;еп ип<1 <1ег роИ!18с11еп Оекопотге швЬевопйеге. Рускея 
пр'бводъ ва тази книга е издаденъ въ 1894 г. Въ настоящата ста- 
тия се цитира я^жсклл оргиналъ. 
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тието на методологическата литература на политичес- 
ката економия; а подъ неговото влияние между дру- 
гото, проф. В. Левитски е почн;к.лъ да мисли върху 
своята магистерска дисертация — „ЗадачигЬ и методи- 
тЬ на науката за народното стопанство.* Поради то 
ва именно, той е изучилъ както историята, тъй и съ- 
врФменото състоятние на вьиросит* на економическа- 
та методология^). Особената ценность, конто виждаме 
въ гЬзи трудове, ее длъжи на обстоятелството, че тЬ 
и двата еж намислени и отчасти испълнени въ сми- 
съль на синтезъ между теоретизма и историзма въ 
економическата наука. Менгеръ направо начева своята 
книга съ указваннето на това, че мира на явленията 
може да бжде разгледанъ отъ дв* съвършено различии 
тледни точки. Отъ т*хъ едната има пр'Ьдъ видъ конк- 
ретнигЬ явления, — взети въ известно вр'Ьме и изв'Ьст- 
но м'Ьсто, или пъкъ тЬхш1т± конкретни отношения по 
нежду си; а друтата — формит* на явленията (ЕгзсЬеь 
пгшдбГогтеп), конто се възвращатъ гфи см']^ната на 
тЬзи явления едни съ другй. Съ една р'Ьчь, еДната точ- , 
ка има пр^^дъ видъ индивидуалното, другата — общо- 
то. Възъ основа на тоя принципъ Менгеръ опр'Ёд'Ьл1Я|. 
както сжщностьта и задачата на историческигЬ нау- 
ки за народното стопанство, тъй и \сжщностьта, зада- 
чата и значението на неговата теорий. А наредъ съ 
тЬхъ — съ историята и теорията — той иоставя още 
и практическигЬ науки за народното стопанството *). 
Появяванието на Менгеровата книга възбудило въ н^Ьм- 
ската економическа литература гол-Ьмъ интересъ къмъ 
методологическит'Ь въпроси, „при което — както каз- 
га г. Левитски, който е изучавалъ старателно пр'Ьдиз- 
виканигЬ отъ книгата на Менгера статии и брошури 
— ясно ел испъкнжли дв* полемизиракищи партии — 
теоретицигЬ, конто градньтъ своигЬ еконовгачески въз- 
р^ния върху основата на реформираната отъ гЬхъ 
класическа теория, и защитницигЬ на принципит* на 
историческата школа, формулирани отъ В. Рошеръ и 



*) Сравни статията на с&щия авторъ „Въпроса за методика- 
та на политнческата еконониа въ най-новата германоо^ литератур 
ра," Юрид. В-Ьстн., 1884, № 12. ^ 

•) Мепдег, I. 
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Книсъ ^)." Самъ автора на руската методологическа ра* 
бота, спод'Ьл>Шки, — макарь и не напълно, — прин- 
ищшт'Ь на Менгера, основателно заб'Ьл^зва, че „анта^ 
гонизма между нсторическата школа и теоретичесю&гЬ 
школи проистича отъ причини, конто н'Ёматъ нщцо 
общо съ научното достоинство на работигЬ, нзвър- 
шени отъ дв'Ьт'Ь школи/ Споредъ неговит'Ь думи, ко^ 
то намиратъ наса подтвърждения, тоя антагонизмъ 
«само свцд'Ьтелствува, че опр'Ьд'Ьлението на общит^^ 
прншцши и задачи на самата наука, систенит'Ь и неЙ1- 
иигЬ части (тъй да се каже економичееката енцикло-^ 
педця, по аналогия съ юридическата) пр'Ьдставляватъ 
най-назадъ останллата часть на политическата еконог 
мил 2)/ Самъ Менгеръ въ една отъ своит'Ь рецензии 
САЩО указва на относителната закжсн^Ьлость на науч- 
ното разработвание на економическит']^ явления, като 
се обл'Ьга на факта, че «ученит* економисти и ц'Ьлц 
школи не СА дошле още до едномислие относителна 
съставнит'Ь части, задачит*, методит* и главнигЬ на- 
правления на изсл'Ьдванието въ своята наука. Разд'Ь- 
лението естествознанието на отд'Ьлни области, — казна 
той, — признаванието право на гражданство за отд'Ьл- 
ввт'Ь направления въ изсл'Ьдванието, се явява отдавна 
вече свършенъ фактъ, който е принесълъ сврит'Ь бла- 
готворни резултати за тази наука. Въ естествознанието^ 
— прибавя той, — никой вече не см'Ьсва историческигЬ 
и теоретически науки, — даже и тогасъ, ако т'Ь се отт 
нас№тъ къмъ една и слща частна область на естество- 
знанието: напр., историята на земята съ геологията 
изобщо, антропологията съ физиологията или аната- 
мията .... Даже въ областьта на науката за държав- 
ното право не се изразяватъ вече никакви по-нататъшг 
ни съмн^Ьния относително различието между историята 
на държавйгЬ и теоретическото държавно право. Тъй 
с^IVЩо и въ областьта на юриспруденцията никой не .се 
съмн'Ьва въ необходимостьта да се различава история-г 
та на правото отъ догмит* и законодателната полиг^ 
тика').* Безъ да се докосваме до областьта на естест- 
венигЬ науки, ний мислимъ, че Менгеръ сглстява мал- 

^) Леег4тски III. 

«) 1ЬШ., 13. ' 

3) Левитски 8 — 10. 
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КО краскигЬ относително политическата економия, или, 
напротивъ, твърд']^ оптимистически си пр'Ьдставя взаим- 
нитб отношения на основнигЬ юридически понятия. До 
колкото ми е изв'Ьстно, юридическата методология е 
разработена даже по-лошо отъ економическата. Въ 
всЬки случай, обаче, въпроса за причината на рас- 
кола (разц'Ьпа) между економистигЬ, — ако само ос- 
тавимъ на страна различието на практическит* гле- 
дища, конто спод'Ьльлтъ, напр., буржуазнигЬ и социа- 
листически економисти, — е поставенъ съвършено в'Ьр- 
но отъ Менгера, а сл'Ьдъ него и отъ проф. Левитски. 
Между това, въпроса за отошението на теорията и 
историлта, поставенъ на редъ отъ методологическата 
^штература въ областьта на политическата економия, 
има твърд'Ь широко значение. И р'Ьшението на тоя въ- 
просъ върху почвата на научната дисциплина само, 
може да съд'Ьйствува за рФшението му и въ друтигЬ 
области на знанието, П1;омъ възникне н1Ькакъвъ прин- 
ципиаленъ споръ между теоретицигЬ и историцигЬ. 

Да се обърнемъ по тоя въпросъ пр'Ьди всичко 
къмъ нашия съотечественикъ. Неможемъ наистина, да 
не се съгласимъ съ проф. Левитски, когато той наедно 
<;ъ Менгера настоява на необходимостьта отъ строгото 
разграничение между началото на теорията, исторйя- 
та и политиката (въ практический смисъль на думата) 
въ състава на економическит'Ь учения. Но ц'Ьлия въп- 
росъ се състои въ това, именно — какъ да се направи 
това разграничение. Споредъ мен'Ь, Менгеръ съвърше- 
но правилно вижда задачата на теоретическата еконо- 
лия въ свежданието реалнигЬ стопанствени явления 
къмъ пай- прости елементи и къмъ установяванието на 
точни закони за народното стопанство. А т'Ьзи закони, 
•споредъ него, тр'Ьбва да иматъ значение за всичкигЬ 
вр'бмена и народи, у конто слсцествува имуществено 
обращение. Всл'Ьдствие на това, достатъчно е да се 
юткриклтъ веднажъ т'Ьзи закони, за да се обясюлтъ 
за винъги всичкит'Ь явления на мин;к,лото, настояще- 
го и бд1дж.щето на историята на стопанствения битъ^). 
Сл^щата мисъль върху общата теория или помология 

^) Ваз ехас1е (противополагаемъ отъ Менгера на емпжрнчес- 
кия законъ) §т ЙгаПе Хекеп ипй Уд1кег, ^е1сЬе е1пеп Ой^егуе- 
кеЬг аиГ^егзеп. Мепде^; 58. 
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на економическигЬ яаления се заключава и въ цити- 
ранит'Ь отъ проф. Левитски сл'Ёдл&щи думи на праж- 
ския троф. Саксъ, който се е занимавалъ много съ 
методологията^). «Въ политическата економия, — казва 
той именно, — неможе да става дума за особенит-Ь 
теории на стопанството на тоя или оня народъ, за 
това или онова вр'Ьме, както неможе да става дума и 
за особената психология напр., на англичанет'Ь и фран- 
цузитФ, на хората отъ ср'Ьднев'Ьковна Европа или на 
съвр'Ьмения намъ периодъ, — а само за психология- 
та на челов'Ька изобщо, като типиченъ индивидуумъ. *' 
И тъй, ето какво н'Ьщо е общата теория: тя е наука 
за законигЬ (а по нашата терминология — помология)^ 
на конто НИИ тр'Ьбва да противпоставяме не едната са- 
мо история, — конто изучава явленията въ т^Ьхиа*^ 
посл'Ьдователность, — но въобще всЬка наука за кон- 
кретнит* явления (феноменологията), независимо огь 
това, да ли ще се изучаватъ въ неки явления, взети 
въ продължа1Лщето се вр'Ьме — както това прави не- 
торията — или же явления, взети въ изв'Ьстенъ мо- 
ментъ, — както това става, напр., при статистическото 
описание. Ако способа на историята нар'Ьчемъ заедно 
съ Конта — динамически, а описанието на съсжщест- 
ву1ЛщигЬ въ дадения моментъ явления — статичес- 
ко, то и дв'ЬгЬ гЬзи гледища ще бл.дж.тъ еднакво 
приложими и къмъ науката за общигЬ закони, и къмъ 
науката за конкретнигЬ явления; т. е. както всЁка 
помология, тъй и всЬка феноменология може да бл- 
де и статическа, и динамическа, което зависи отъ 
това, какви явления се изсл'Ьдватъ — с;к,ществуБК,щи 
ли, или посл'Ьдователни. Проф. Левитски съвършено 
неправилно идентифицира и въ науката за правоте, 
и въ политическата економия динамическата и стати- 
ческа гледни точки съ историческото и теоретичес- 
ко гледища *). За това, той съвършено напраздно по- 

*) Приведенит'Ь думи се заключаватъ въ неговата брошура — 
Ые пеиез^еп Рог18сЬпие йег ХаиопаЬекопошзсЬеп ТЬеог1е. 1882^ 
Левитски, 39. Ворочемъ, проф. Лев. не оправдава подравняванието 
законит'Ь на теоретическата економия къмъ законит^ на природата^ 
като излиза отъ това (неверно споредъ насъ) положение, че явле- 
нията на природата си оставатъ в^Ьчно н'ЬизменимИ; а обществе* 
нит^ явления само се изм'Ьняватъ исторически^ 41 — зд. 

2) Левитски, 30 8^, 36, 60—61. 
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правя напълно в11рното възр'Ьние на Менгера за от- 
личието на теорията отъ историята. ^Различието меж- 
ду теоретического и историческото изучвйние на на- 
родното стопанетво, — говори г. Левитски, — се заклю- 
чава не въ това, че стопанствената история изучава 
индивидуалниг]^ явления, а пъкъ теоретичесната еко- 
Н0В1ИЯ — типовет^Ь на стопанственигЬ явления и типич- 
нигЬ отношения между тФхъ, както мисли Карлъ Мен- 
геръ. Това различие е отъ другъ родъ: за пр'Ьдметъ 
на стопанствената история служж.тъ еднакво и типи- 
ческигЬ и индивидуалнигЬ явления на стопанския жи- 
вотъ; но историята ги изслФдва отъ страна на самия 
процесъ на тФхното развитие и отъ страна на пр'Ьоб- 
разовапието на едни форми отъ гЬзи явления въ дру- 
ги (социална динамика). А теоретическата економия 
наопъки, изсл'Ьдва стопанственигЬ явления на даденъ 
исторически типъ стопанствено устройство отъ страна 
на взаимното слществуванието на явленията заедно съ 
свръзката и законосъобразностьта (законом'Ьрностьта) 
между гЬхъ; съ други думи, тя изучава стопанственигЬ 
явления въ гЬхното статическо състояние/ При това 
проф. Левитски сравнява двата рода изсл'Ьдвания съ 
дв^гЬ системи на знанието въ геологическата наука, 
отъ конто едната изобразява процеса на послЬдовател- 
ното развитие и наслоение на земната кора, а другата 
— строението на даденигЬ отаени геологически форма- 
ции ^). Тоя възгледъ на нашия економисть изисква мал- 
ко по-подробенъ разборъ. Първо, проф. Левитски каз- 
ва, че за прфдметъ на стопанствената история служжтъ, 
типическит'Ь, и индивидуалнигЬ явления. СъвсФмъ не 
тъй. Историята, напр., на кое да е право, е едно, а об- 
щата теория на правообразуванието е съвършено друго 
Н'Ьщо; друго н'Ьщо е историята на тоя или оня на- 
родъ, и съвършен^) друго е общата теория на ис- 
торическия процесъ. Подобно на това и историята на 
иидивидуалнш^ економяческн явления е д'Ь&ствително 
история, а общото учение за економическото развитие 
е вече теория. Второ, споредъ проф. Левитски, тео- 
рията изсл'Ьдва взаимосж.ществуБьщит'Ь стопанствени 
явления въ гЬхната конкретна връзка и въ законосъоб- 

^) ша., 61. 
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разнит']^ отношения между гЬхъ. Но тукъ той по 
единъ непростителенъ начинъ сы-ксьа, явленията и за- 
конигЬ, — или като подвежда подъ понятието за 
теорията и простого описание на даденитб взаимо-сж- 
ществуи^щи явления, или пъкъ като идентифицира 
характернигЬ чърти на даденъ економически битъ съ 
обащтЬ закони. Посл'Ьдньото пр']Ьдположение е по- 
в'Ьрно, защото проф. Левитски отрича за политичес- 
ката економия законигЬ въ тоя смисъль, въ какъвто 
тоя терминъ се употр'Ьбява отъ Менгера. Въ москов- 
ский университетъ г. Левитски е държалъ диспутъ, 
при което проф. А. И. Чупровъ му възразявалъ меж- 
ду другото и противъ възгледа му върху теоретичес- 
ката економия като на система отъ формули, конто се 
отнасмгтъ къмъ явления отъ изв'Ьстенъ само истори- 
чески периодъ. А посл^Ьдния е защищавалъ мисъльта, 
че слществуватъ економически закони, приложими 
къмъ всичкт± вр']Ьмена и народи, а не само къмъ 
изв'Ьстна историческа епоха^). По нашето мн'Ьние, пр'Ь- 
красно е разбралъ това цитирания отъ самия г. Ле- 
витски фрайбургски професоръ Филиповичъ въ своята 
встлпителна рФчь за задачата и метода на политичес- 
ката економия. „Когато, — казва той, — ний отъ взаи- 
мо-слществуванието и посл^дователностьта на фактигЬ 
на дадено стопанствено състояние се обръщаме къмъ 
опрЬд'Ьлението на влтр'Ьшната свързка между гЬхъ, 
то ний заедно съ това пр']^минаваме къмъ теорети- 
ческото обясненине. което слществено се отличава отъ 
историческото изсл'Ьдвание'). ** Тъй щото названия пи- 
сатель отнасБИ къмъ историята (въ обширенъ смисъль) 
и взаймното сл.ществувание, и посл'Ьдователностьта на 
явленията. Признава възможностьта на теорията, как- 
то за първото, тъй и за второто, безъ да см'Ьсва опи- 
санието съ теорията, както прави това проф. Левит- 
ски, когато твърди, че „всЬка система на теоретически- 
тЬ възр'Ьнин има за свой пр'Ьдметъ обяснението на яв- 
ленията отъ опр'Ьд'Ьлена историческа формация на сто- 
панствения животъ. По-гол'Ьмата часть отъ економи- 
ческигЬ системи, — казва той, — е насочена къмъ обяс- 

фическое обезр-Ьше Т. I, от. I, стр. 302. 
пеки, 60, заб-Ьл. 
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нението на стопанския бить на съвърФменитЬ намъ 
културни народи, но не сжществувагь системи отъ 
теоретически възр^ния, конто иматъ за свой пр'Ьдметъ 
обяснението явленията на сгопанственото състояние 
на народигЬ отъ минжлигЬ вр'Ьмена. Такива ел. напр., 
теоретическигЬ изсл']Ьдвания на Родбертуса въ область- 
та на политическата економия на Гърция и Римъ, из- 
сл^Ьдванията на Арнолда и Бндемана относително фео- 
далното стопанство^)/ Нина, ще попитаме ний, явле- 
нията на античното, ср*днев*ковното и новото сто- 
панство еж до толкова нееъизм'ёрими, щото за гЬхъ 
е невъзможна такава обща история, конто, не би би- 
ла въ сущность обяснение само на една опр'Ьд'Ьлена 
историческа формация на държавния животъ? Отри- 
чайки възможностьта на такава теория, проф. Левит- 
ски стой много по-близо къмъ историческата школа, 
— конто той самъ критикува поради нейната едно- 
странчивость — отколкото тоба би могло да се види 
на пръвъ погледъ при четението на книгата му. Като 
желае да защити правата на теоретическата еконо- 
мия, той съвършено искривява нейната сжщность, и 
въ това вр^Ьме сгЬснява задачата на историзма до ед- 
на история на стопанството безъ теорията на негово- 
то развитие*). 

О 1Ыа. 253. 

^) Единъ рецензентъ на труда на проф. Левитски счита за 
неговъ вай-гол'Ьиъ ведостатъЕъ това^ че автора „навредъ въ ц'Ьла- 
та си книга постояно см^сва дв'Ь съвършено различии понятия — 
историята на стопанския битъ и тъй нар'Ьчената отъ Книга тео- 
рия на развитието на народното стопанство." Огъ тука, споредъ 
думит^ на рецензента, произлиза това, че „автора испуща изъ видъ 
една отъ важни'Ь заслуги на историческата школа^ а отъ друга стра- 
на 11р']^увеличава нейната едностранчивость.^ Именно придавайки кни- 
совото опр^д'Ьление на политическата економия, като наука за „за- 
конит'Ь на развитието на народното стопанство," той, вместо думи- 
т-Ь: „економическо развитие на народния животъ," употр*бява из- 
ражението: „история на народното стопанство,'' което далечъ не е 
€дно и с&що н'Ьщо. А заслугата на историческата школа се зак- 
лючава, между другото, именно въ това, че тя е настоявала на не- 
обходимостьта отъ изсл^двапието явленията на народното стопан- 
ство не само въ реда на гЬхното слществувание, но и въ т-Ьхната 
посл'Ьдователность.'' Русская Мысль, 1890, Ноември. Гл. стр. 524 — 
525 на библиографическия отд^лъ. Освенъ това критика резонно 
възразява противъ проф. Левитски по поводъ на мисъльта му, че 
теорията на економическит'Ь явления е въ сущность само чисто 
стаги ческа теория. 
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Много по-добр']Ь е разбралъ взаимнит'Ь отноше- 
ния на историческия и теорически елементи въ поли- 
тическата економия Менгеръ въ своето съчинение, кое- 
то е пр'Ьдизвикало и самата книга на проф. Левитски. 
Книгата на Менгера, — въ която автора постояно у- 
казва на аналогията въ друпгг1г обществени наукг 
и даже въ естествознанието, — се явява защита на 
теоретическата економия. Освенъ туй тя е и опить 
да се опр'Ьд'Ьли ролята на историческия методъ въ 
изучванието на стопанственитф явления, безъ отри- 
чанието отъ това, което бихме нар'Ькли помологичес- 
ки характ^ръ на политическата економия. Въ труда 
си той оказва на госаодството на статистико — исто- 
рическия методъ въ политико-економическата лите- 
ратура, като на причина за отпадъка на теоретичес- 
ката економия въ Германия. По собственит']Ь думи на 
Менгера, при други обстоятелства той самъ не би 
далъ значение на р'Ьшението на методологическигЬ 
въпроси, защото най-капиталнигЬ научни трудове би- 
ле извършени отъ хора, конто никога не се занима- 
вали съ гЬзи въпроси; тъй както и най-виднит'Ь ме- 
тодици не създали ни една наука и не написали ни 
единъ капиталенъ трудъ въ гЬзи научни области, за 
методологията на конто 1% обаче, направили твърд* 
много. Но въпросит'Ь отъ тоя родъ получаватъ р'Ь- 
шавьще значение, когато науката встж.пи въ лъжливъ 
пж.ть и се ползува съ лъжливи способи (приеми)^). 
Менгеръ се поставилъ на съвършено в'Ьрна почва, 
като разбралъ политическата економия въ всичкото 
многообразие на нейнит'Ь задачи, — както посл'ЬднигЬ 
еж. се разбирали отъ отд'ЬлнигЬ школи, — и като под- 
фърлилъ на свое собствено изл'Ьдвание всичкиг]Ь упо- 
тр'Ьбявани въ неик методи. Ний вече вид'Ьхме, какъ 
той поставя една разлика между изучението на сами- 
т'Ь явления въ историята (и статистиката) и изучение- 
то законит'Ь на гЬзи явления въ теорията, разбирай^ 
ки подъ закони типическигЬ форми на отношенията 
между явленията, каквито еж., напр., спаданието на 
ц'Ьната на стоката всл'Ьдствие увеличението на коли- 
чеството й, или спаданието на процента всл'Ьдствие у- 



^) МепдеГу стр. XII. 
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величението на капитала^). За откриванието на тЬзя 
закони еж възможни два метода: емпирико-релисти- 
ческия и точния (ехас1е КхсЫип^). Подъ първия Мен- 
геръ разбира индукцията, конто открива емпирически- 
т'1Ь закопи, конто, обаче не ни давать възможность да 
пр'1Ьдсказваме настжпванието на това или онова явле- 
ние. И на това основание той отдава пр'Ьдпочитание 
на дедукцията, на обстрактния или ^точния"* методъ, 
защото само по тоя начинъ се добивать закони, кои- 
то изразявать неизм'Ьннит']^ порядьци на явленията: 
туй което се наблюдава вь единъ случай при дадени 
условия, тр'Ьба непр'Ьменно да се повтаря винъги при 
наст&'пванието на гЬзи условия. Менгеръ запщщава то- 
ва разбирание на законигЬ оть нападенията, конто му 
се прав1Л1ТЬ оть страна на историческата школа. Прц 
това той аргументира вь тоя смисьль, че ако се поста- 
вимь вьрху гледището на историческата школа, конто 
напада теоретическата еконовшя за абстрактностьта, не- 
емпиричностьта на нейнигЬ закони, то 6и тр'Ьбало да се 
отнасяме отрицателно и кьмь химията, елементигЬ на 
конто не се ср'Ьщжть вь природата вь чисть видь, ни 
вь качествено, нито пькь вь количествено отношение; 
сжщо така би сл'Ьдвало да се отнасяме и кьмь ме- 
ханиката, конто излнза оть пр'Ьдположението за дви- 
жението на т'Ьлата въ безвьздушно пространство и 
безь всЬкакво триение; най-посл^ и кьмь самата мате- 
матика, сь нейнигЬ вьображаеми точки и линии*). Мен- 
герь даже не допупца да се пров'Ьрявать абстрактнигЬ 
закони сь опить или сь емпирическит'Ь закони, за- 
пцото това е еднакво сь пров'Ьряванието на една гео- 
метрическа истина поср'Ьдствомь изм']Ьрвание на д'Ьй- 
ствителнигЬ прфдмети*). Защиш;авайки, по-нататьть, 
теоретический характерь на политическата економия, 
— конто искали да пр'Ьвьрнл.ть вь чисто историчес- 
ка наука, — и като прави разлика между прилагание- 
то на исторический методь кьмь теоретическата на- 



^) Между приложенията къмъ текста на Менгеровата книга^ 
НИИ обръщаме вниманието на читателя върху статията „За разби- 
ранието на теоретическата економия и за с&щностьта на вешптк 
закони,'' стр. 288—244. 

«) 1ыа., 76 8^. 

») 1Ы(1., 53 8^. 
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ука за нородното стопанство и къмъ практическигЬ 
дисциплнни, конто се касаььтъ до сащяя пр*днеть'), 
— той се сппра тукъ главно надъ това, на което той 
дава нааванието на псевдоисторическит* направления 
въ теоретическигб изсл*дваняя на народного стопан- 
ство*), основавайки се въ дадения случай на негол-Ьяото 
Изсл'Ьдвание на идеитЬ на развитието въ приложение 
къмъ по литиче ската економия. Съвършено в^рно, Мйс- 
лимъ НИИ, Менгеръ упр^кава историческата школа въ 
това, че тя винъги поставя за задача на свонта нау- 
ка задачата, конто принадлежи собствено на исто- 
рията на народното стопанство. Той оспорва и гЬзи 
автори. конто въ тази история виждатъ единствената 
в'брна емпирическа основа на теорията; а скщо н тЪ- 
зи, конто съ теоретическата економия идентифици- 
ратъ „изсл-Ьдванието на паралелнзяигЬ въ истори- 
ческото развитие у разнит1& народи," Менгеръ отри- 
ча строгата законосъобразность (въ смисъль на прави- 
ло, което не донуща исключения) въ стопанското раз- 
витие на народить. Въ слщото вр-Ьме, той съвётва 
пр'Ьдпазвание отъ прилаганието на термина ,законн" 
къмъ паралелизмигЬ, наблюдаеми въ развитието на 
ц-ЬнитФ, рентата или процента у разнигЬ народи. Как- 
то и да разбира сл1ЩН0СТьта на законигЬ на развитие- 
то, все пакъ Менгеръ е напълно правъ, когато твър- 
ди, че неможе да се сведе теоертическата економия 
къмъ една „философия на стопанствената история," 
конто съдържа въ себ* си исключителната история 
на паралелизмят**). 

Ний обаче, нислииъ, че за теорията на исгори- 
ческия процесъ би било извънредно важно теоретнчес- 
кото изсл^двание на т'Ьзи паралелизми, което изиск- 
ва сравнително-нсторическо нзучвание отъ гледна точ- 
ка на еволюцнонизма. Менгеръ признава правилность- 
та въ прилаганието на понятието за развитието къмъ 
етопанственит'Ь явления, и т6 не само къмъ отд'ЬлнитЬ 
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ческит'Ь явления не може да остане безъ влияние на 
тбхната теория, а особено на реалистического напра- 
вление на посл^днята, което установява емпирически- 
гЬ закони на економическата наука. Щомъ изслФдуе- 
мит'Ё явления сл^ неподвижни, теорията не може да 
ее ограничи съ изучванието имъ само въ единъ пе- 
риодъ отъ вр'Ьме, защото емпирическитЬ закони, из- 
вадени (съставени) само за една стадия отъ явле- 
ния, не могжтъ да се рапространяватъ и за други- 
тЬ стадии. Менгеръ, обаче, ирави тукъ една оговор- 
ка въ тоя смисъль, че казаното огь него ни най-мал- 
ко не е равносилно съ признаванието на необходи- 
мостьта да се създаватъ толкова разни економически 
теории, колкота и степени на развитието сж.ществу- 
ватъ ^). На тази оговорка, ще забФл'Ьжемъ, би тр^Ьбаг 
ло да обърне по-гол'Ьмо внимание проф. Левитски, кой- 
то направи тъкмо такава гр'Ьшка. Теорията на поли- 
тическата економия може да блде само една, и като 
се поставимъ на гледището на това, което Менгеръ 
нарича точно направление, — неможемъ да не разгле- 
даме и влиянието, което тр'Ьба да испитва абстракт- 
ната економия, когато признаемъ развитието и въ об- 
ластьта на стопанственит'Ь явления. Указаното напра- 
вление се стр'Ьми да открива „естественит'Ь закони" и 
то, не само въ пространственит'Ь, но и въ вр'Ьменнит'Ь 
отношения*). А затуй, всЬка нова форма или стадия на 
економическиг]^ явления, като пр'Ьдставлява отъ себ* 
си нова задача за дедуктивния методъ, — тр'Ьба да бж- 
бе разбрана като резултатъ на законосъобразния ге- 
нетически процесъ (Еп181еЬипё;8ргосе88е); но, прибавя 
Менгеръ, посл'ЬдователигЬ на „точното направление" 
винъги ел постлпали така'^). 



О 1ЬИ., 100—108. 

^) 1Ы(1., 115 — 117. Кннгата на Менгера е пр^дизвикала 
твърд'Ь жива полемика, въ която ний ще отб^д^жемъ само защита- 
та на историческата шкода отъ Шмоллера и отговора на Менгера. 
ЗсЬтоПег, 2иг Ме1Ьо(1о1о^1е ёег 81;аа(;8-ап(1 8ос1а1т17188еп8сЬа{^еп 
въ „ 1аЬгЪаеЬ йг Сгеве^г^еЪипд, Уег^аПип^ ипё Уо1к8Т171г^8сЬа1^ 1т 
(1ен(8с]1еп В^екЬе. 1883. С, Мепдег. Б1е ХггШйшег ёеа Шв^опвпшв 
ю ёег де|Ц8сЬеп Nа^^опа1оесопот^е. Върху тоя спорь гл. въ гор'Ь- 
казаната статия на г. Левитски. 

*) Чупровъ. За съвр^менното значение и задачит^ на полити- 
ческата економия. М. 1874. 



Г'-^*' 
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Въ руската економическа литература никога ис- 
торическото изучвание не е довеждало до крайности- 
гЬ, конто Менгеръ отб1*л^Ьзва въ н^Ьмската литерату- 
ра. При това теоретическата еконовшя винъги е пиа- 
ла у насъ защитници. Това се вижда най-ясно отъ 
диспута на г. Левитски, когато проф. Чупровъ му е 
оказвалъ на слществуванието и на отричанигЬ отъ не- 
го общи закони на економическия животъ. Названия 
ученъ още въ встжпителната си лекция въ московския 
университетъ съ пълно основание е отб*л4эвалъ фак- 
та, че ,,политическата економия изъ областьта на об- 
ществениг]^ дисциплини пр'Ьди всичко 1е приела на- 
учна форма/ защото „първата крачка въ ижтя на 
научния анализъ (на економическигЬ явления) се е съ- 
стоялъ въ това, да укрЬпи въ уб-Ьжденията на хо- 
рата в^рата въ законосъобразностьта на стопанстве- 
явтЬ явления; да уясни съ пълна очевидность, че на- 
родното стопанство не е распръснлтъ (безъ свръзка) 
материалъ, който може да 11риема различии форми 
подъ ржката на искусния вшйсторъ, но да покаже, че 
въ него д'Ьйствуватъ собствени непоколебивш закони ^).* 
Първата школа на политическата економия (смитова- 
та) е излизала отъ възгледа, че „закониг]^ нэ народ- 
ното стопанство, — бид'Ьйки основани на постояното 
отношение на винъги равната на себ* си економичес- 
ка природа на челов'Ька къмъ външнигЬ нфща, — сто- 
Бк^тъ по-гор* отъ пространството и вр^мето и си ос- 
таватъ неизм'1^ненй при вс^Ько пром'Ьнение на явления- 
та.** Пр'Ьдъ видъ на това отношение на проф. Чупро- 
ва къмъ теоретическата економия, важно значение по- 
лучава и неговото опр']^д'1^ление на общото стремление 
на историческата школа. Една отъ нейнигЬ особености 
той вижда именно въ стр'Ьмленцето „да доказва несъс- 
тоятелностьта на смитовата хипотеза за слществувание- 
то на неизм']Ьними, абсо лютни стопанствени закони,* 
защото послФднитЬ за неык. еж „само тенденции на 
отд'Ьлни сили за да произведжтъ известии сл'Ьдствия, 
— тенденции, конто моглтъ да блдлтъ отстранени 
посрЬдствомъ нам'Ьсата на разумната челов*ческа во- 
ля, конто поради това носи и отговорностьта за да- 
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денитЬ стопанствени състояния/ Като се поставя на 
гледището, ' че всЬка една отъ економическт^ школи 
има изв'Ьстна часть отъ истина, проф. Чупровъ за- 
щищава дедуктивния методъ при изсл'^дванието на за- 
кониг]Ь, конто управляватъ економическит]^ явления. 
За това, той счита за заслуга на Адама Смита и не- 
говигЬ послЬдователи опита, когото гЁ направих;». за 
научното изслЬдванве на закониг]^ въ областьта на 
стопанственигЬ факти. ^Каквото и да казва, — про- 
дължава той, — историческата пшола за изм'Ьнчивость- 
та на економическиг]Ь закони, но анализа показва, че 
въ реда на стопанственигЬ явления има известна часть 
отъ съдържание, конто винъги и при всичкиг!^ усло- 
вия си остава една и сл^ща/ макарь и да не би мог- 
ло да се отрича, че Ад. Смитъ явъзведе въ степеньта 
на общиг]Ь непоколебими закони много специфически 
чърти отъ съвр']^менното му общество.** Що се отнася 
до заслугигЬ на историческата школа, то проф. Чуп- 
ровъ ги вижда въ ^изяснението на ролит^Ь на второ- 
степеннитЬ фактори, лЬжапщ помежду общитФ закони 
и конкретнигЬ явления/ т. е. гЬзи явления, конто еж. 
свойствени само на известии родове отъ стопанстве- 
нигЬ явления на изв^Ьстни м'Ьстности и епохи. Най- 
добр* формулира почтения ученъ своята мисъль вър- 
ху отношението между дв'ЬгЬ направления приблизи- 
телно така: първата задача на економическата наука 
е да установи »редъ отъ закони, конто да обясня- 
ватъ основнит'Ь чърти на стопанствената дФятелность 
изобщо, конто закони да бжджтъ еднакво приложими 
къмъ всичкит'Ь отрасли на стопанството и къмъ всич- 
китЬ степени на историческото развитие;* но слЬдъ 
това тя ^тр'Ьбва да прослЬди на какви видоизм'Ьнения 
еж се подфърляли нейнит'Ь закони въ течението на 
исторический животъ на челов'Ьчеството, въ силата на 
гЬзи отд'Ь^ши условия, конто е донасяла всЬка нова 
степень на развитието на културата.** 

Критическото разглеждание на основнигЬ носил- 
ки и методи на теоретическата и историческа школи 
има твърд'Ь важно значение за теорията на истори- 
ческия процесъ по много общи въпроси, конто еж. се 
зачеквали въ економическата методология. Въ повърх- 
ностния очъркъ, какъвто се явява настоящата статия, 
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азъ могж. да отб'1Ьл'Ьжж. само Н'1^кои отъ тЬзи въп- 
роси. Най-удобно ще блде да се докоснж. само до 
гЬзи, за конто говорихме въ пр'ЬдидлщигЬ страници. 
1. Първия въпросъ се касае до метода. Истори- 
ческата школа, която си е поставила за задача да от- 
крива законигЬ на економическото развитие, се от- 
несла отрицателно къмъ дедукцията на класическата 
школа. Поставения отъ некк. въпросъ се е възбуждалъ 
и въ другигЬ социални науки, — въ политиката и пра- 
вото, — но ни въ една специална дисциплина той не 
се е обслждалъ тъй подробно, както въ политическа- 
та економия. А това прави методологическата литерату- 
ра на казаната наука твърд'Ь важна за теорията на 
исторический процесъ, тъй като и по отношение къмъ 
посл'Ьднята възниква въпроса, не би ли тр'Ьбало тя 
да се строи по исключително емпирически начинъ, т. 
е. допустима ли е въ некк. дедукцията. Защитата на 
посл'Ьднята отъ страна на пр'ЬдставителигЬ на теоре- 
тическото направление противъ нападението отъ стра- 
на на економистит'Ь на историческата школа, дава 
достатъчно количество аргументи и противъ тЬги пи- 
сатели, конто осж.ждатъ всЬка дедукция въ историо- 
логията. 

2). Въ методологическо отношение особено зна- 
чение има книгата на Менгера, която, освенъ това, съ- 
държа въ себ'Ь си не малко идеенъ материалъ и по 
другит'Ь въ проси — интересни отъ гледна точка на тео- 
рията на исторический процесъ. Къмъ числото имъ 
се отнасБИ и въпроса за сжш;ествуванието на особени 
еволюциони закони, — конто се различаватъ отъ кау- 
залнит'Ь, — който въпросъ тр'Ьбва да се счита за от- 
критъ, въ очакванието на неговото р'Ьшение отъ спе- 
циалнйТ'Ь науки, конто го еж. поставили въ една или 
друга форма. Той е възниквалъ, напр., и въ юрисару- 
денцията, но главно въ политическата економия е би- 
ло подчеркнуто емпирическото происхождение на та- 
кива закони, което ни приближава къмъ р'Ьшението 
на въпроса за гЬхното научно достоинството^). 



^) Това има твърд'Ь т^сно отношение къмъ въпроса за об- 
ходимостьта или необходимостьта отъ капиталистическия фазисъ 
за всичЕит^ страни. 
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3. Методологйческата литература въ областьта на 
политичоската економия е подложила на подробно раз- 
глеждание и оС^ищя въпросъ за това, слществуватъ 
ли закони, д-Ёйствнето на конто не е ограничено нито 
отъ вр'Ьмето, нито отъ мФстото. Теорията на истори- 
ческия процесъ, изслФдвайки неговата сл.щносгь, т. е. 
това именно, какъ произлиза тоя процесъ на вс'Ькъд'Ь 
и всЬкога, може да има смисъль само, когато излиза 
отъ идеята за такива именно закони. И защитата 
имъ отъ економистит'Ь на теоретическото направление, 
пр'Ьдставлява отъ тази гледна точка голФмъ интересъ 
за теорията на историята. 

4. За съжал'Ьние, не може да се каже, че поли- 
тико-економическата литература е дала н'Ьщо разрабо- 
тено по въпроса за ролята на личностьта въ истори- 
ческия процесъ. Отъ научнигЬ специалности, тоя въп- 
росъ се е повдигалъ главно само въ юриспруденцията 
и историята на литературата. Политическата економия, 
обаче, го е изоставяла, макарь класическата школа, 
да положимъ, — споредъ харектеристиката на проф. 
Чупрова, — би тр'^бало да се отнесе отрицателно къмъ 
тази роля, щомъ народното стопанство не може да се 
изм'Ьнява под ь [)Л?ската нп искусния майсторъ, а пъкъ 
реформагорскит1> стр'Ьмления на пр'ЬдставителигЬ на 
научния социализмъ би тр'Ьбало да пр'Ьдполагатъ из- 
в'Ьстно признавание на възможностьта отъ личното д'Ьй- 
ствие, като факторъ, който видоизм'Ьнява стопанстве- 
ния битъ. Що се касае до историческата школа, то 
тя по отношение на тоя въпросъ стой, очевидно, вър- 
ху гледището на теорията, конто може да се нар'Ьче 
теория на бозличиата еволюция. И въ това отноше- 
ние економическигЬ материалисти ст01лтъ твърд'Ь бли- 
30 до историческата школа. Желателно би било, що- 
то економистит'Ь, конто разработватъ философията на 
своята наука, да се заематъ за разр'Ьшението на въп- 
роса за ролята па личностьта въ историческия процесъ, 
вйетъ въ неговата економическа страна. Като гово- 
рвь така, азъ ни най-малко не отричамъ това, че еко- 
номическата литература заключава въ себ'Ь си маса 
отъ съображения, важни за р'Ьшението на тоя въп- 
росъ. Би било твърд'Ь интересно гЬ да се съберлтъ, 

13. 
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да се привадлтъ въ изв'Ьетность, като съображени 
важни именно отъ указаната гледна точка. Би могл 
гЬ да се нам'1Ьрн1тъ главно въ пр'ЬпирнигЬ за »1а188 
Га1ге, 1а188ег раззег" и вм'Ьшателството, върху естесН 
веностьта и искуственостьта на економическигЬ явле-^ 
ния и др. т. 
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